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Résumé. Dans le monde, environ 400 millions de personnes sont touchées chaque année
par des zoonoses associées aux rongeurs. En outre, au moins 280 millions de cas de
sous-alimentation pourraient étre évités grace a une gestion efficace des populations de
rongeurs ravageurs des cultures et des stocks. Par conséquent, la gestion des populations
de rongeurs, qui sont des réservoirs d’agents pathogénes ou des ravageurs des stocks et
des cultures, est un enjeu tant pour la sécurité alimentaire que pour la santé publique.
En termes de politiques publiques, de nombreux pays africains ont mis en place des pro-
grammes d’intensification agricole visant a améliorer I’autosuffisance alimentaire, avec
des risques directs de prolifération des rongeurs. Dans cet article, nous présentons le
contexte du controle des rongeurs en Afrique dans les milieux ruraux et urbains, puis un
apercu de la réglementation et des utilisations des rodenticides, et nous documentons
les situations problématiques qui en résultent a I’aide d’études de cas illustratifs. L'utili-
sation de rodenticides chimiques de synthese est la méthode de gestion des rongeurs la
plus couramment pratiquée, qui est non seulement toxique pour les humains, les autres
animaux et I'environnement, mais aussi peu efficace contre les populations de rongeurs
(par exemple, colteuse en ressources, évolution de résistances, évitement des appats).
La circulation et I"utilisation incontrolées de ces rodenticides dans de nombreux pays
africains sont associées a des risques considérables pour la santé et I’environnement sans
aucune amélioration significative en termes de contrle des rongeurs ou d’atténuation de
leurs nuisances.

Mots clés : Afrique subsaharienne ; agriculture ; développement durable ; protection des
cultures ; Rodentia ; raticides ; villes.

Abstract

Rodent proliferation in urban and agricultural settings of sub-Saharan Africa

The dark side of synthetic chemical rodenticides

Around 400 million people in the world are affected by zoonoses associated with rodents.
In addition, at least 280 million cases of undernourishment could be avoided in the world by
the effective management of populations of rodents which destroy crops and stores of crops.
Consequently, managing rodent populations which are reservoirs of pathogenic agents or
which destroy crops and stores of crops is a challenge both in terms of food security as well
as public health.

In terms of public policy, many African countries have established farming intensification
programmes aiming to improve their food self-sufficiency, with the direct risk of the prolifera-
tion of rodents. In this article, which is the first in a two-part series, we present the background
to controlling rodents in Africa in rural and urban areas, followed by an overview of the regu-
lations and uses of rodenticides. We will go on to document the problematic situations which
result from this, illustrating them with case studies. The use of synthetic chemical rodenticides

Pour citer cet article : Dalecky A, Garba M, Ibrahim Danzabarma A, Etougbétché J, Badou S, Dossou
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is the most widely used method to control rodents and is not only toxic for humans, other
animals and the environment, but also ineffective against rodent populations (for example,
it is costly, leads to a build-up of resistance, and the avoidance of bait). The circulation and
uncontrolled use of these rodenticides in many African countries is associated with conside-
rable risks to health and the environment, without leading to any significant improvements in
terms of rodent control or reducing the damage they cause.

Key words: agriculture; cities; crop protection; Rodentia; rodenticides; rodents;

sub-Saharan Africa; sustainable development.

Le besoin toujours
croissant de controle
des rongeurs en Afrique

Les rongeurs (revue dans [1]) forment
I'ordre de mammiferes le plus riche en
especes. Ils sont présents sur tous les
continents et évoluent dans presque tous
les environnements, y compris ceux pro-
fondément modifiés par les humains.
Certaines especes peuvent étre tres prolif-
iques, avec de nombreux petits par portée
et des temps de génération courts. Elles
peuvent avoir des régimes alimentaires
variés, allant de trés spécialisés a tres
diversifiés et opportunistes. En outre, ces
especes sont caractérisées par une crois-
sance dentaire continue qui les oblige a
ronger en permanence afin d’éviter le
développement excessif des incisives et la
mort qui s’ensuit. Enfin, les rongeurs sont
connus pour héberger un large éventail de
micro-organismes et parasites (bactéries,
virus, protozoaires, helminthes), dont
beaucoup sont des agents pathogenes zoo-
notiques potentiels. Tout ceci fait que cer-
tains rongeurs sont considérés comme des
bio-agresseurs majeurs du point de vue des
installations humaines, de la sécurité ali-
mentaire et de la santé, avec des milliards
de dollars US de dommages aux infrastruc-
tures, des dégats massifs sur les cultures et
les stocks alimentaires qui représentent
la nourriture d’au moins 280 millions de
personnes par an [2-3] ainsi que jusqu’a
400 millions de cas d’infections humaines
annuelles par des agents pathogenes zoo-
notiques dont I’écologie implique des ron-
geurs [4-5]. Il faut noter que ces chiffres
donnés a I’échelle mondiale constituent
de probables sous-estimations. Dans un
tel cadre, des campagnes d’éradication
ou de contréle des rongeurs sont menées
depuis des siecles dans le monde entier,

selon des pratiques diverses. Ces dernieres
ont toujours été tres colteuses en res-
sources et représentent des colts finan-
ciers importants pour les agriculteurs, les
entreprises, les habitants et/ou les services
publics. Malheureusement, le contréle
des rongeurs apparait comme un enjeu
incontournable des questions agricoles,
environnementales et de santé publique,
notamment en Afrique qui fait actuelle-
ment face a une combinaison de défis
sociétaux.

Par exemple, la production alimen-
taire en Afrique de I'Ouest est limitée
par une combinaison de facteurs soci-
aux, politiques, économiques, clima-
tiques et environnementaux, ainsi que
par des infestations récurrentes de rav-
ageurs, notamment des especes de ron-
geurs. De nombreux pays d’Afrique de
I’Ouest sont dépendants des importations
et une série d’actions de politiques pub-
liques a été mise en ceuvre, visant a tendre
vers |'autosuffisance alimentaire [6]. En
effet, des chiffres de 2014 indiquent que
I’Afrique représentait 10 % de la popula-
tion mondiale, mais 32 % des importations
mondiales de riz. Or, seulement 7 % du
riz produit dans le monde est vendu sur
le marché international, et I’Asie, actuel-
lement grand exportateur de riz, pourrait
devenir un importateur net de riz dans les
années 2020. Cette situation représente
un défi majeur pour la sécurité alimen-
taire de nombreux pays africains et justifie
le lancement de programmes d’intensifi-
cation agricole qui se traduisent souvent
par une augmentation de I’abondance des
rongeurs, et donc des dégats associés a ces
derniers [7].

Parallelement, I’Afrique connait actuel-
lement une croissance exponentielle du
nombre de citadins [8]. Cette urbanisation
rapide est souvent difficile a controler et
a accompagner en termes de planification
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et de gestion urbaine, conduisant ainsi a la création et
a I’étalement de vastes zones urbaines informelles car-
actérisées par des densités humaines élevées, des habitats
précaires, la rareté ou l’absence de gestion des déchets,
d’assainissement, d’électricité et d’approvisionnement en
eau [9]. Dans ces zones surpeuplées et insalubres, les ron-
geurs se voient offrir le gite et le couvert, et proliferent
dans une promiscuité tres étroite avec des habitants sou-
vent vulnérables sur le plan socio-économique [10]. Le
controle des rongeurs est donc un probleme crucial en
Afrique.

Réglementation et utilisation
des rodenticides en Afrique

Actuellement, la plupart des actions contre les rongeurs
repose sur des produits chimiques, généralement des poi-
sons aigus ou des anticoagulants. Par exemple, I"utilisation
de rodenticides chimiques de synthese était la méthode de
gestion des rongeurs la plus fréquemment déclarée par les
agriculteurs en Tanzanie (80 %), en Afrique du Sud (58 %)
[11] et au Sénégal (47 %) (I. Sow et al.,, données non
publiées), ainsi que par les populations urbaines au Bénin
(55 %) [12]. Lorsqu’elles sont utilisées a grande échelle et/
ou de maniere incontrdlée, ces molécules ont des effets
néfastes bien documentés, notamment |’intoxication des
humains et des espéces animales non-cibles [13-15] ainsi
que I"évolution de la résistance aux rodenticides anticoa-
gulants utilisés [16]. En outre, I'impact des rodenticides
sur le bien-étre animal a récemment suscité des préoccu-
pations croissantes [17-18].

En Afrique subsaharienne, au-dela des distributeurs
officiellement enregistrés, il existe de nombreux marchés
informels de rodenticides chimiques ol des produits sont
ouvertement et massivement commercialisés sans indica-
tion des ingrédients actifs, sans étiquetage approprié, sans
date de péremption et sans mode d’emploi. Dans certains
pays, ils sont vendus dans la rue, parfois en méme temps
que d’autres pesticides et de médicaments industriels et
traditionnels, par des personnes souvent jeunes, dému-
nies, n’ayant pas eu acceés a une instruction scolaire et qui
évoluent dans I"économie informelle [12]. Citant Granjon
& Duplantier ([19], p. 53) : « On trouve sur les marchés
locaux quantité de produits soi-disant raticides, en sachets
anonymes, sans aucune indication de la matiére active,
de la concentration, etc. Au mieux, ils sont inoffensifs
pour les rongeurs (nous avons déja trouvé du plétre, du
ciment ou des poudres colorées d’origine indéfinie dans
ces sachets [il faut noter que I'utilisation de ces composés
inefficaces détourne les acteurs de pratiques effectives]),
au pire ils sont dangereux pour la personne qui les utilise
(poisons aigus mal ou sur-dosés, insecticides concentrés
et périmés, etc.) ». Pourtant, dans la plupart des pays,
les pesticides officiellement autorisés font |’objet d’une
liste officielle. Par exemple, dans les pays du Comité

Environ Risque Santé —Vol. 22, n° 3, mai-juin 2023

permanent inter-Ftats de lutte contre la sécheresse dans
le Sahel (CILSS"), la liste officielle du Comité sahélien des
pesticides (depuis mars 2022 élargi en Comité ouest afri-
cain d’homologation des pesticides) ne comportait, en
novembre 2020, qu’un seul rodenticide chimique (brodi-
facoum) sur un total de 474 pesticides autorisés et deux
rodenticides (brodifacoum et phosphure de zinc) pour
534 spécialités commerciales en octobre 2022. Cela peut
surprendre compte tenu de I'utilisation répandue et sou-
vent explicite de nombreux autres composés chimiques
pour controler les rongeurs dans les pays subsahariens,
tels que le phosphure d’aluminium, le phosphure de zinc,
I"alphachloralose, la chlorophacinone, la bromadiolone,
le difénacoum, la diféthialone, voire des insecticides hau-
tement toxiques a large spectre comme le méthomyl. Au
Malawi, le phosphure de zinc était le seul rodenticide dont
I"utilisation était officiellement autorisée en milieu rural et
urbain [20]. Cependant, le brodifacoum et le phosphure
d’aluminium étaient disponibles sur les marchés informels
et étaient effectivement utilisés régulierement pour la ges-
tion des rongeurs dans les cultures pluviales et les entre-
pots [20]. Un autre exemple étonnant est |"utilisation d’un
anti-inflammatoire non stéroidien (indométacine) pour
les humains, détourné de son usage médical initial pour
empoisonner les rongeurs dans les habitations et dans les
cultures, par exemple au Bénin, au Nigeria, en Tanzanie
et au Malawi [11, 21-24]. Plus surprenant encore, dans
certains pays, les rodenticides non autorisés sont dispo-
nibles non seulement sur les marchés informels mais aussi
aupres des distributeurs commerciaux de pesticides ayant
pignon sur rue (nos propres observations). Ce mauvais
controle des rodenticides ainsi que I"utilisation répandue
de produits chimiques non autorisés peuvent conduire
a des situations tres problématiques, comme l'illustrent
ci-dessous quelques études de cas.

Etudes de cas

Un premier exemple d’utilisation problématique
de produits chimiques a été identifié a la suite d’une
pullulation de rongeurs pendant les campagnes agricoles
2020-2021 dans la moyenne vallée du fleuve Sénégal
ou le rodenticide alphachloralose a été appliqué dans
des champs de riz et de légumes [25]. Ce rodenticide a
été importé du Maroc vers la Mauritanie par une entre-
prise agro-industrielle sans autorisation gouvernemen-
tale appropriée sous le nom commercial « Coumafar
50 ». Suite a nos propres observations, ’alerte aupres
des autorités mauritaniennes a permis de saisir d’au-
tres importations frauduleuses a la frontiere nord du
pays. Il s’avere que l'inscription sur I'emballage était
ambigué, voire trompeuse (Centre anti-poison au Maroc,

T www.cilss.int
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communication personnelle, avril 2021) : Coumafar est le
nom commercial d’un poison anticoagulant de premiére
génération, le Coumafene (ou Warfarin) appartenant a
la famille des coumarines pour lequel il existe un anti-
dote (la vitamine K ; [26]), tandis que I’alphachloralose
est un poison neurotoxique et narcotique aigu qui a un
mode d’action différent de celui des anticoagulants et
pour lequel il n’existe pas d’antidote spécifique [27].
Des analyses chimiques ont confirmé que le prétendu
« Coumafar 50 » était composé de 2 % d’alphachlo-
ralose (rapport d’analyse réalisé par le Centre wallon
de recherches agronomiques [CRA-W], Gembloux,
Belgique, fourni au bureau sous-régional de I’Organisa-
tion des Nations Unies pour I’alimentation et |"agricul-
ture [FAO] pour I’Afrique du Nord). Pourtant, I’utilisation
de I'alphachloralose est strictement réglementée et n’est
pas autorisée dans les pays du CILSS. Selon les législa-
tions européenne et marocaine, l’alphachloralose doit
étre utilisée contre les souris domestiques (Mus muscu-
lus) et uniquement par des personnes averties dans des
conditions trés spécifiques telles que les batiments (han-
gars, ports), mais jamais en plein air (encadré T1). Ceci est
clairement indiqué sur I'emballage du « Coumafar 50 » tel
qu’observé en Mauritanie (également connu sous le nom
de « Raticide 50 » au Maroc) : « ne s’applique pas con-
tre les rongeurs des champs » et « il n’y a pas d’antidote
spécifique ». Il faut toutefois noter que ces mentions n’ap-
paraissent que dans la version francaise de I’étiquette,
malheureusement pas dans la version arabe, ce qui est tres
discutable et problématique. L'utilisation de I’alphachlo-
ralose nécessite des mesures de prévention pour les utili-
sateurs et doit suivre des directives strictes (par exemple,
I"appat ne doit pas étre accessible a des organismes autres
que les rongeurs). Dans le sud de la Mauritanie, ce toxique
a été importé en grandes quantités et a été appliqué mas-
sivement par les agriculteurs/producteurs en plein champ
dans des parcelles de riz et des cultures maraicheres
intensives (par exemple, oignon, tomate, gombo, chou).
Certaines de ces cultures étaient proches de la maturité,
donc bient6t prétes a étre vendues. De plus, nous avons
pu documenter la présence de deux especes de rongeurs
ravageurs des cultures (Arvicanthis niloticus et Mastomys
cf. erythroleucus) dans les parcelles traitées, démontrant
ainsi que le traitement n’était ni adéquat ni efficace pour
I’éradication des rongeurs (figure 7). Ces especes de ron-
geurs (diurnes et nocturnes, respectivement) sont la base
du régime alimentaire de prédateurs locaux (par exemple,
rapaces et hiboux, reptiles, carnivores sauvages et domes-
tiques), ce qui suggere que |’application du poison peut
avoir un impact sur plusieurs especes non-cibles. Plus
inquiétant encore, le produit aurait été distribué par la
méme entreprise agro-industrielle aux habitants des vil-
lages environnants ol des infestations de rongeurs avaient
également été signalées. L'utilisation massive et a grande
échelle de ce toxique, son transfert a des utilisateurs inex-
périmentés, son rejet dans |'environnement (a proximité
du fleuve Sénégal) et le devenir des récoltes issues des
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Encadré 1

Informations complémentaires liées au
cas rapporté d’utilisation d’un rodenticide
a base d’alphachloralose dans les champs
de riz et de Iégumes en Mauritanie, 2021

Les caractéristiques cliniques d’une intoxication a
I"alphachloralose peuvent inclure le coma et des convul-
sions généralisées [27]. Les symptdmes chez I’humain
sont des troubles neurologiques et un encombrement
bronchique qui, dans le cas d’une dose non mortelle,
peuvent étre soulagés en soins intensifs par I’adminis-
tration de charbon actif, d’atropine et/ou de benzodia-
zépines. Ceci corrobore les déclarations figurant sur
I"'emballage original (figure 1) : « Le traitement de I’intoxi-
cation est purement symptomatique et vise a contréler les
convulsions et I’hypersécrétion bronchique ». Au Maroc,
ou le « Coumafar 50 » a été produit, le nom commercial
valide et enregistré est « RATICIDE 50 », et il n’est pas
autorisé au champ mais uniquement sur souris domes-
tique (Mus musculus) pour le traitement des locaux de
stockage (source Office national de sécurité sanitaire des
produits alimentaires du Maroc'). Il y a donc une contra-
diction notable dans le conditionnement de ce toxique
tel qu’observé sur le terrain. Les informations ci-apres
sont données selon la Pesticide Properties DataBase®.
La littérature présente des lacunes considérables dans
les données rapportées sur le devenir environnemental.
'alphacholoralose est volatile, tres soluble dans I'eau,
trés toxique pour les oiseaux et modérément toxique
pour les mammiferes et les poissons, avec un potentiel
élevé de bioaccumulation. Selon le comité permanent
pour les produits biocides de I"Union européenne en
2008°, Ialphachloralose a été évaluée pour son utilisa-
tion comme rodenticide pour le controle spécifique de la
souris domestique (Mus musculus), et a été classé comme
nocif et dangereux pour |’environnement, nocif par inha-
lation et par ingestion, trés toxique pour les organismes
aquatiques, peut entrainer des effets néfastes a long terme
pour I’environnement aquatique, ne devrait pas subir de
dégradation abiotique par hydrolyse ou photolyse dans
I'eau. En raison de sa faible adsorption sur les sols et de
sa grande solubilité dans |’eau, cette substance toxique
devrait passer du sol a I’eau. Il est non biodégradable et
hydrolytiquement stable, et une contamination des eaux
de surface et souterraines peut donc se produire. Il est tres
toxique pour les organismes aquatiques et doit étre consi-
déré comme potentiellement persistant ou tres persistant
dans I’environnement marin.

! http://www.onssa.gov.ma/fr/152-intrants-agricoles/homologa-
tion-des-intrants-chimiques/413-pesticides-a-usage-agricole et
http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx

2 http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/130.htm

* https://circabc.europa.eu/sd/a/0a566792-98a3-4b34-8c6f-
62bb51d23af8/Alphachloralose_final%20AR.pdf
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parcelles ou le poison a été appliqué auraient nécessité
une évaluation rigoureuse ainsi que la mise en ceuvre
urgente de campagnes de sensibilisation afin d’éviter
les catastrophes environnementales et de santé publique
majeures qui pourraient étre associées a cette utilisation
non autorisée de l’alphachloralose en Mauritanie.
L'utilisation de chloralose (sous le nom commercial
« RATICIDE 50 ») a été aussi documentée en octobre 2022
dans le village de Tuabou, département de Bakel, Sénégal,
tout proche de la frontiére avec la Mauritanie (CA Diagne,
communication personnelle ; avril 2023).

Atitre d’illustration supplémentaire des risques majeurs
pour la santé publique, citons une étude rétrospective des
cas d’intoxication humaine déclarés entre janvier 2008
et décembre 2014 au Centre marocain d’antipoison et
de pharmaco-vigilance qui montre que les rodenticides
étaient responsables de 29 % des 6 800 cas d’intoxication
aigué aux pesticides [28]. Une étude rétrospective encore
plus récente dans des hopitaux marocains a décrit 398 cas
humains d’intoxication aigué déclarés entre janvier 2014
et septembre 2020, avec l'identité des pesticides déter-
minée par des analyses chromatographiques [29]. Dans
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Figure 1. lllustration de I'usage problématique de rodenticide a base d’alphachloralose observé en Mauritanie en 2021.

Figure 1. lllustration of the problematic use of alphachloralose-based rodenticide observed in Mauritania in 2021.
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cette étude, 33 % des cas étaient dus a des intoxications
aux rodenticides, et tous ont été confirmés comme étant
des intoxications a I’alphachloralose. De méme, sur les
914 cas d’intoxication aigué par des pesticides admis
dans huit grands hopitaux de référence au Zimbabwe
entre janvier 1998 et décembre 1999, 49 % étaient dus a
des expositions orales a des rodenticides [30]. De méme,
en Ethiopie, dans des conditions d’infestation sévere, des
rodenticides sont utilisés dans les zones de stockage et les
maisons, menagant potentiellement la santé des humains
et des animaux domestiques. Par exemple, une étude
transversale rétrospective menée a I’hopital général du
district de Debre Tabor, en Ethiopie, a révélé que, sur les
102 patients admis a I’hopital présentant une intoxication
aigué entre septembre 2013 et aolt 2016, 'intoxication
par des rodenticides représentait 57 % des cas [31]. Dans
une autre étude menée dans le nord de I'Ethiopie, 93 %
des cultivateurs de céréales interrogés ont mentionné
I"utilisation au champ du rodenticide phosphure de zinc
afin de gérer les rongeurs [32]. Environ 87 % des agricul-
teurs ont décidé d’acheter et d’appliquer ce poison aigu
apres avoir constaté une activité intense de rongeurs dans
les champs, ce qui suggere que la gestion des rongeurs est
essentiellement symptomatique. Au Sénégal, le Service
national de la protection des végétaux distribue souvent
des produits chimiques aux conseillers agricoles ou aux
agriculteurs, de la chlorophacinone pour une utilisation
supervisée dans les champs, et du méthomyl et du phos-
phure d’aluminium pour une utilisation dans les stocks
(A. Samba, communication personnelle ; janvier 2020),
pendant les périodes de forte infestation de rongeurs,
alors que la gestion des rongeurs aurait été plus efficace
avant ces périodes, c’est-a-dire lorsque leur abondance
est encore faible. L'utilisation autorisée par dérogation de
la chlorophacinone a également provoqué I’empoisonne-
ment d’espéces non-cibles, comme I’illustrent deux cas
avérés de mort d’animaux domestiques, dont un cheval
de travail et un troupeau de chévres, ayant conduit a des
procédures judiciaires (B. Diouf, communication person-
nelle, 2018 ; A.M. Baldé, communication personnelle,
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2018 ; A. Gueye, communication personnelle, 2022).
Au Niger, les signalements d’infestations de rongeurs
dans la ville de Niamey sont enregistrés quotidienne-
ment par les agents de la protection des végétaux, qui
répondent aux plaignants en leur fournissant du roden-
ticide (brodifacoum) qui doit étre utilisé sous leur super-
vision. Mais ces actions individuelles restent largement
inefficaces car elles sont suivies d’une réinfestation apres
quelques semaines (M. Garba, observation personnelle).
Au Mali également, la gestion des rongeurs repose essen-
tiellement sur l'utilisation de rodenticides chimiques
(brodifacoum, difenacoum, phosphure de zinc ; ces deux
derniers n’étant pas homologués en Afrique de I’Ouest
[33]) pour lesquels I"Office du Niger (responsable du
systeme d’irrigation d’environ 100 000 ha dans le delta
intérieur occidental du fleuve Niger au Mali) dépense plus
de 30 millions de Francs CFA/an (> 45 000 €/an ; A. K.
Konaté, communication personnelle, mai 2022), avec une
efficacité discutable. |

Matériel complémentaire

La version anglaise de cet article est disponible sur le
site (https://www.jle.com/fr/revues/ers/revue.phtml), dans
I'onglet « Compléments » de larticle.
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