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Or bleu et grands ensembles économiques :
une redéfinition en cours des rapports de force imfrétatiques ?

(La Revue internationale et stratégique, n°66,28@7, pp. 92-103)

Luc Descroix, hydrologue, Institut de Rechercherpeiéveloppement, LTHE, Grenoble

Frédéric Lasserre, géographe, Université Lavalb@cé

Le droit de I'eau et la notion de souverainetécaite ressource ont largement évolué
durant lexx® siécle. Les accords entre Etats ou les organisimémssin interétatiques savent
de plus en plus faire appel a des solutions édaggiour tous, une tendance incarnée dans la
Convention de New York de 1997. Toutefois, il redés cas de figure notoires ou le droit
international demeure inappliqué.

La demande d’eau croit tres rapidement avec |asaoce démographique et la hausse
générale du niveau de vie et d’hygiene de la pojpunlanondiale, dans un contexte ou le
changement climatique fait craindre une raréfaatiema ressource. Cette tension générale sur
les ressources, qu’'on impute volontiers a I'exmgogie la demande de pays émergents, apres
les décennies de laxisme hydrologique qui ont s##socle a la forte croissance des pays du
Nord, peut étre réglée dans le contexte actuel :

- dune part, du fait du discours général sur la igastes ressources, ces pays
émergents savent la ressource limitée et devranposer ; on peut souligner a ce titre
le r6le d’organisations internationales comme ladgee mondiale dans la signature du
traité de l'Indus entre Inde et Pakistan en 1960,de I'Agence canadienne de
développement international (ACDI) et du Programdes Nations unies pour le
développement (PNUD) dans la constitution de i&tive du bassin du Nil (IBN).

- d’autre part, I'essentiel de la demande en eau tenpays en développement est
imputable au secteur agricole (de 75 a 90 % derlaammation), secteur ou existe un
fort potentiel d’économie (techniques d’irrigatiplus efficientes).

A contrarig des contraintes existent a la constitution diiasbns efficaces :

- la persistance de la méfiance entre les Etatssetiaduit notamment par le refus du
partage des données hydrométriques ; tel est Ipartasxemple entre Chine et Russie
sur ’Amour, ou entre pays du bassin du Mékong ;

- Le poids politique du dogme de l'autosuffisancenalntaire, qui rend trés difficile
d’accepter toute concession quant aux volumes digsartager (Egypte notamment) ;

- La crainte de heurter un monde rural souvent ese ¢Asie centrale, Egypte).

La Convention de 1997 consacre la notion de « saineté territoriale limitée » entre
Etats d’'un méme bassin, qui stipule que tout Etetdroit d’utiliser les eaux coulant sur son
territoire, & condition de ne pas porter préjudio® intéréts des Etats voisins ; ce principe se
substitue depuis quelques décennies aux principgsieurs de « souveraineté territoriale
absolue » et « d’'intégrité territoriale absolue ».

A travers quelques études de cas, nous verrons eommes développements
institutionnels récents peuvent réduire les terssautour de la gestion de I'eau, qui appelle
une coopération internationale, pas toujours faoil@s incontournable.



Les relations entre les Etats-Unis et leurs voisinsun exemple de bonne
gouvernance ?

Les eaux dites « limitrophes » de la frontiere dasaméricaine sont régies par le
Traité des eaux limitrophes (Traité de Washingtt®)9) signé entre les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne au nom du Canada : les eaux qgembrcette frontiere ou la traversent
relevent donc de l'autorité fédérale de chaque .pagdraité décrit les principes et les lignes
directrices visant la gestion des eaux limitropbegransfrontalieres par le Canada et les
Etats-Unis et ayant pour principal objectif de ndiv ou de résoudre les conflits concernant
la qualité et la quantité des ressources en eauncmes ; il instaure la Commission mixte
internationale (CMI), organisme binational indépamidqui se charge de réglementation,
d’enquétes et d'arbitrage. Dans son réle de régieatien, la CMI approuve les ouvrages ou
travaux qui pourraient affecter les eaux limitroplo les niveaux de I'eau a la frontiere.
Quant a son rdle denquéte, elle étudie les cas lgjuisont présentés par l'un des
gouvernements, ou par les deux. Le traité n’emppeakdes gouvernements d’établir d’autres
ententes ou mécanismes bilatéraux (autres que 1§ @ddr régler des questions liées aux
eaux limitrophes et transfrontalieres.

La CMI constitue ainsi un organisme institutionokargé de veiller a la préservation
de la ressource, tant sur les plans quantitatifopaditatif. A ce titre, elle a élaboré une étude,
demandée par Ottawa et Washington, sur le bienéfdiel/entuels transferts massifs d’eau en
dehors du bassin des Grands Lacs vers le Midwd$D@st américain. En février 2000, le
rapport final de la CMisoulignait les importants risques environnemenigue supposaient
des transferts massifs en dehors du bassin, camelgsi a conduit Washington et Ottawa a
légiférer contre de tels transferts : I'article 5adi Water Resources Development Act
americain de 1986 a été renforcé pour interdiretreassferts d’eau des Grands Lacs, tandis
gu'au Canada, la loi C-6 votée en décembre 20@2dittles transferts massifs entre bassins
versants.

Les mécanismes ainsi mis en oeuvre par le traitE988 ne sont pas infaillibles.
Ainsi, la CMI n'a pas pu arbitrer un différend, entwtres parce que Washington ne lui en a
pas laissé le loisir; ce différend opposait le Naba (province canadienne) a I'Etat
américain du Dakota du Nord, au sujet du trangfartcelui-ci des eaux du lac Devil, un lac
endoréique dont la récente montée des eaux provaoesienondations récurrentes, vers le
bassin de la riviere Rouge. L'émissaire constraitlp Dakota du Nord cherche a résoudre ce
probleme d’inondation en détournant I'eau versvere Sheyenne, qui se déverse a son tour
dans la Rouge, qui coule vers le nord jusqu’alNaenipeg. Le Manitoba maintient que les
eaux du lac Devil contiennent des organismes édranfpuisque le lac était endoréique) et
possiblement dangereux pour I'écosysteme des eankahaines, ce qui pourrait affecter les
industries de la péche et du tourisme de la previ@r, le Traité des eaux limitrophes
internationales de 1909 interdit théoriquement éeedsement d’eau nocive le long de la
frontiére Etats-Unis/Canada. En ao(t 2005, la MaBlanche et Ottawa sont parvenus a une
entente qui comprenait I'installation d'un filtreeppnanent, mais dont I'efficacité n’est pas
avérée. Les Etats-Unis ont refusé le renvoi ddféé&rend devant la CMI.

En raison de cette faiblesse intrinséque au stitda CMI — du fait que celle-ci ne
protége pas le lac Michigan, entierement en tereitaméricain — et des débats de doctrine
juridigue aux Etats-Unis sur la constitutionnaldé linterdiction fédérale des transferts
massifs d’eau, les Etats riverains des Grands batslécidé de procéder a la création du

! Protection des Eaux des Grands Lacs. Rapport fial la protection des eaux des Grands Lacs
22 février 2000, disponible sur Internet a I'adeesswww.ijc.org/php/publications/html/finalreport.html,
consulté le 13 septembre 2006.



Conseil des gouverneurs des Grands Lacs (CounGitedt Lakes Governors, CGLG). Fondé
en 1983, il consiste en un partenariat des gouuvesrdes huit Etats états-uniens du bassin des
Grands Lacs, auquel se sont jointes les provinaeadiennes de I'Ontario et du Québec. I
n'a aucune base constitutionnelle ou légale : dsth’qu’'un groupe de pression visant a
coordonner les positions politiques des Etats memk&Loordonner la politique de gestion de
I'eau des Grands Lacs constituait le but fondatieu€onsefl.

La Charte des Grands Lacs (1985), signée par ésugduverneurs des Etats riverains
et les premiers ministres du Québec et de I'Ontamiocédait de cette crainte que I'eau des
Grands Lacs ne soit dérivée vers des régions @usres en eau, le Midwest et I'Ouest en
particulier. La Charte créait un mécanisme de dtetson préalable pour tout projet de
transfert massif. Ce caractére consultatif a égé jmop fragile par les gouvernements des
Etats : le CGLG convint a Cleveland, en 1999, dedaessité de renforcer les dispositions
politiques de la Charte en concevant un accord @uasraignant quant a la gestion des eaux
des Grands Lacs. Le 13 décembre 2005, les gouvsrmms Grands Lacs et les premiers
ministres du Québec et de I'Ontario ont signé ldae sur les ressources en eaux durables du
bassin des Grands Lacs et du fleuve Saint-Lautantlis que les gouverneurs americains
signaient un document semblable destiné a étriééraptir le Congrés pour devenir un pacte
(équivalent juridique d’un traité) : ces textesenmdisent formellement les transferts massifs
hors du bassin des Grands Lacs, dans une démautitigue initiée et gérée au niveau des
Etats fédérés, avec la bénédiction d’Ottawa et dshivigtor.

Sur la frontiére méridionale des Etats-Unis, laatibn est bien moins brillante. Les
deux grands fleuves que se partagent Etats-UMexgigue ont leur source dans le premier de
ces pays. Et ils arrivent dans un piétre état froiatiere mexicaine. Les accords sont a ce
point inégaux que apres avoir eu la portion congleiéeau du Rio Grande et du Rio Bravo a
son arrivée a la frontiere, le Mexique doit ena@server un tiers du débit du Rio Conchos, le
principal affluent de droite du Rio Bravo, pour smnir les étiages de la partie aval du fleuve
et permettre ainsi l'irrigation des plaines cotéaté. Par ailleurs, I'état dans lequel arrive le
Rio Colorado & la frontiére mexicaine ne fait pasrfeur aux Etats-UmsEn bref, il y a bien
un accord, datant de 1944 pour le partage de I'eamis c’est un accord tres inégal en
défaveur du pays du Sud.

L’Afrigue de I'Ouest: lecon d’humilit¢ ou chantier pour I'avenir ?
D’autres expériences et leurs limites

Une zone a risques ?

L’Afrique de I'Ouest est connue pour la tres fos&cheresse dont elle est victime
depuis 1968 ; il s’agit, de trés loin, du plus ferggnal de changement climatique jamais
observé sur une aussi grande surface et sur uleedi®ée avec une telle intensité ; en
'occurrence, plus de 3 millions de km? touchésuieplus de trente-cing ans par une baisse
de 15 a 35 % des précipitations. Cas idéal poutiétdiaptitude de pays aux cultures assez

2, Council of Great Lakes Governors ; site Internetvw.cglg.org.

3 F. Lasserre, « La continentalisation des resssuen Amérique du Nord. L’ALENA oblige-t-elle le @ada a
céder son eau aux Etats-Unis ? », in F. Lassestss (& dir.). Transferts massifs d’eau. Outils de développement
ou instrument de pouvoir, Presses de I'Université du Québec (PUQ), Qu&Ras, p. 463-488.

*. F. PearceQuand meurent les grands fleuves ; enquéte suriée enondiale de I'eguParis,Calmann-Lévy,
2006, p. 60.

°. L. Descroix, « Des conflits de I'eau a la frontiéu Nord et du Sud : les eaux et la frontiérie ,. Descroix

et F. Lasserrd,’eau dans tous ses étaRaris, L’'Harmattan, coll. « Ressources Renouvesal, 2003, p. 235-
248, cf. p. 243-245.



similaires et avec un découpage ethnique se jodastfrontieres, a gérer ensemble une
ressource raréefiée, peu utilisée mais forcémestdn@voitée : la population augmente de 3 %
par an et la consommation par habitant ne peutxpldser dans les prochaines années ;
lirrigation apparait de plus en plus comme la 8olu pour permettre de retrouver une
autosuffisance alimentaire perdue depuis peu. Tespace est a présent occupé, la seule
solution pour accroitre la production est donc giaanter les rendements. De plus, la plupart
des Etats sont fortement dépendants, pour leurogisisnnement, des cours d’eau
transfrontaliers. Les conditions semblent mires pue surviennent des tensions politiques
et des conflits a cause de la ressource eau, dassges et de son partage, en Afrique de
I'Ouest.

Un obstacle sérieux en travers du chemin vers isienvpartagée de la « ressource
eau » en Afrique de I'Ouest provient du grand miteoent territorial : le bassin du Niger
comprend 9 pays ; celui du Lac Tchad, 8 ; celuiad€olta, 6 ; celui du Sénégal, 4 ; celui de
la Gambie 3 Pourtant les bassins du Sénégal (déja équip@stontroversé du fait de la
faible efficacité de I'infrastructure d'irrigatioat de ses impacts sur le milieu) de la Volta
(équipé de plus longue date encore), de la Gantlserout du Niger (qui représente plus de
2 millions de km?2) méritent une attention partietdi : ils constituent des laboratoires ou
réaliser des expériences de concertation, en defetensions geopolitiques, ethniques, et
méme, pour le moment, de conflit sur la ressource.

On constate qu’en Afrique en général, des strustule coopération existantes
« préfigurent ce que pourraient étre des agencesadsin internationales, mais qui n'ont
cependant pas encore les capacités suffisantesquimter le choix d’investissements au
niveau des bassins. Les décisions relevent majeritent de la politigue souveraine de
chacun des états, qui décident des investisseraentas par cag»Quels sont le role et
'audience de ces organismes ?

Le Sénégal : une réussite ?

Le site officiel de I'Organisation pour la mise wdeur du bassin du Sénégal (OMVS)
indique que le fleuve Sénégal a été déclaré «deaniernational » en 1972, ce qui garantit
« la liberté de navigation et I'égalité dans toléssformes d'utilisation de I'eau du fleuvé »

Il 'y a aussi émergence d’un consensus au niveaaiaffpour promouvoir une coopération
interétatique et stimuler un développement soumnadjfondé sur un aménagement intégré et
concerté des bassins versants, aux dires des szgpes de I'Organisation pour la mise en
valeur du bassin de la Gambie (OMV!&)

M. Niassé distingue clairement 'OMVS des autres organisdesbassins d’Afrique
de I'Ouest (OMVG, Autorité du bassin du Niger ou MBCommission du bassin du lac
Tchad ou CBLT). En effet, TOMVS est un organism@mtionnel capable d’appliquer une

6. F.Julien, « Maitrise de I'eau et développememtadle en Afrique de I'Ouest: de la nécessité e'un
coopération régionale autour des systémes hydiplegitransfrontaliers », MertigO, la revue en sciences de
I'environnementvol. 7, n° 2, 2007, p. 1-28f. p. 9.

. M. Niasse, « Prévenir les conflits et promouvainopération dans la gestion des fleuves trantdliens en
Afrique de I'Ouest », iVertigO, la revue en sciences de I'environnemeoit 5, n° 1, 2004, p. 1-1&f. p. 2.

8 J.-M. Severino, « Gestion intégrée des ressouereau », Contribution de I'Agence francaise psur
développement (AFD) a la session du Réseau intenatdes organismes de bassins (RIOB).es progres
réalisés dans le monde dans la gestion intégréerelesources en eau par bassiForum de I'eau de Kyoto,
2002.

° Site officiel de I'OMVS sur le site du gouverneme sénégalais a I'adresse:
http://www.gouv.sn/integration/omvs.html.

10 J. Vieira, « Quatre pays africains pour un mérmmlmat », inPolyrama, n° 114, décembre 2000, EPFL
Lausanne, disponible sur Internet a I'adressep:/fiblyrama.epfl.ch/114%20sommaire.html.

M. Niassepp.cit, p. 10.



gestion commune du bassin sénégalais : il a su éoenstruction de deux barrages (Diama
et Manantali), et en prévoit d’autres a venir ;ctmmence également a développer
lirrigation, en vue de laquelle le barrage de Matah a été construit, et vise a en faire un site
de production d’hydroélectricité. Pourtant, d’astmnsiderent que 'OMVS est inefficace et
incapable de gérer les changements naturels ailsies modifications que I'organisme, en
construisant les barrages, a lui-méme introduitsdanrégime du fleué L'OMVS a pu
toutefois jouer un réle important de gestion deseriors du grave conflit sénégalo-
mauritanien de 1989 ; elle a continué a fonctionmgres la rupture des relations
diplomatiques entre les deux pays, ce qui a camrid 'apaisement des tensibhsCette
structure a aussi servi de cadre d’arbitrage lertactrise récente (en 2000) portant sur la ré-
inondation des vallées fossiles du Ferlo.

A linverse, des organismes transfrontaliers comiABN ou 'OMVG « semblent
éprouver des difficultés a formuler des mécanisaegartage équitable des avantages du
développement du bassin entre Etats membres ».id$sél suggére qu'il est plus facile de
gérer un fleuve frontalier comme le Sénégal, ceaiplerait & définir la « formule appropriée
de partage des colts et bénéfices des efforts delogement du bassin entre Etats
membres », qu’'un fleuve transfrontalier. Il conchjie la « multiplicité des projets de
barrages envisagés unilatéralement par des Etats diss bassins transfrontaliers fait de
I'Afrigue de I'‘Ouest une région a haut risque denfits de l'eau »; ce risque serait
« accentué par la haute interdépendance hydriquieales de la région et la faiblesse relative
des organismes de bassind >En fait, 'OMVS a déja franchi le cap de I'équipent
hydraulique, et le partage de souveraineté esgpeeacquis. Une Commission permanente
des eaux du fleuve Sénégal, qui se réunit chagnéeavers le 20 aolt, programme depuis
2002 le soutien de crue : a I'aide d'un logi@di hog « un hydrogramme de crue est défini en
fonction d’'un compromis adopté par les difféerenégypen tenant compte du stock en eau
disponible dans le réservoir & cette date cruciéfe.

L'intérét des expériences en cours dans les paysAdfique de I'Ouest

L’ABN, quant a elle créée en 1980 et héritiere deClommission du fleuve Niger
créée elle-méme en 1964, est longtemps restéeléhacgie » et sans grande influetfce
cherchant encore ses repéfe®n estimait en 2003 qu’elle souffrait alors deduffisance de
ses capacités techniques et opérationnelles, duyumade concertation et de I'absence
d’actions communes qui auraient permis de testerni€canismes existants de maniere
concrété®, Mais elle a, sans conteste, regagné de la vigeede I'influence & une échelle
sous-régionale depuis 2082et surtout depuis la Conférence de Paris en 206#° La

12 3. L. Postel et A. T. Wolf, « Dehydrating Conflig Foreign Policy septembre-octobre 2001, disponible sur
le site du Global Forum Policy a I'adresse : wwwigllpolicy.org/security/natres/water/2001/1001 fiiwh.
(cité par M. Niassegp.cit).

13 M. Niasseop.cit.,p. 7.

4 Ibid., p. 10.

15 J.-C. Bader et J.-P. Lamagat, « Une ressourae fdigartie », inSciences au Sugournal de I'Institut de
recherche pour le développement (IRD), n° 34, 2p08;9.

16 B. Kassibo, « Priorités nationales et intérémlocdes grands barrages & la décentralisation Geistion
intégrée des ressources naturelles en zones indeslabopicales, Paris, Ed. IRD, coll. « Colloques et
séminaires », 2002, p. 119-138,p. 128.

Y M. Niassepp.cit.,p. 9.

18 Office international de I'eau (OlEau), « Neuf papartagent le bassin du Nigerbes Nouvellesn® 14,
décembre 2003, disponible sur le site : www.oie@u.o

19 A.-L. Besnier, Y. Nazoumou, L. Descroix, « Gestite I'eau dans le bassin du Niger : de la souteéagion

a la pénurie ? », in F. Lasserre et A. Brun (saudit.), Les politiques de I'eau. Grands principes et résit
locales PUQ, Québec, 2006, p.275-300.



gestion partagée de I'eau dans ce bassin est rdfifficde par le fait que la Guinée, le Mali
et le Niger ont probablement des préoccupationsmoanes, mais celles-ci different fortement
de celles du Nigeria et du Camer6tn

Il existe cependant une réelle volonté politiqudalee du bassin du Niger un exemple
de bonne gouvernance, certes contredite par I¢albégi émiettement des projets : quel est
l'intérét, par exemple, de construire simultanéniertiarrage de Taoussa au Mali et celui de
Kandadji au Niger ? Au-dela du probléme relatif Hesoins d'irrigation et du besoin effectif
en énergie électrique, n'est-il pas impératif dewrdo priorité a la gestion a I'échelle du
bassin, avant la gestion a I'échelle nationale AisDa cas du Niger, il s’avére plus urgent,
rentable, rapide et réalisable d’équiper tous Ikages installés sur les bassins sédimentaires
riches en eaux souterraines peu profondes (10-5@'o1) puits a exhaure animale (on utilise
des anes, des boeufs ou des dromadaires pour itietethent les outres d’eau du puits, ou
pour actionner un systéme d’exhaure plus perfegégren effet I'eau n’est utilisée pour le
moment que pour les besoins domestiques, et dlleuesee par les femmegyi permettrait
une petite irrigation, que d’envisager d’étendres geérimétres irrigués colteux et ne
concernant que la vallée du fleuve. Quoiqu’il eit, = « la tendance pour promouvoir a la
fois la modernité technologique et I'unité nati@nalutour de projets prestigieux et codteux,
mais dont l'utilité est facile a invoquer, est éestforte », a l'inverse, « les analyses sur les
conséquences néfastes de telles réalisations ngueratrpas non plus?3

En bref, si d’énormes progrés ont été réaliséss ttanas du Niger notamment, il reste
du chemin a parcourir : d'une part parce que laateta va s’accentuer alors que le bilan
actuel est déja tendu (du fait du trés fort creexXid de saison seche) et que I'aménagement
du fleuve demeure insuffisént Si le manque de coordination noté par le Fagsérsiste,
comment un bon niveau de concertation pourrard étteint lorsque des ouvrages de plus
grande ampleur seront construits ? Une vingtainsitde de grands barrages, actuellement a
des étapes plus ou moins de leur planification} sentifiés sur le fleuve Nigét. Il est
probable que le barrage de Sélingué (au Mali) aitmgs d’éviter que le Niger ne tarisse a
Niamey en fin de saison séche, et ce a plusieprsses ; mais la présence du delta intérieur
entre ce barrage et Niamey rend difficile gestiomedélisation du transfert.

Toutefois, il existe en Afrique, et tout particubenent en Afrique de I'Ouest, un
facteur essentiel qui peut aider a la résolutios cenflits : il s'agit de la tradition de la
palabre et de la négociation a la base, qui ireatvé chaque risque de conflits. La tradition
orale pourra peut-étre arriver aux résultats quedrtat écrit a tant de mal a imposer en
Ameérique du Nord ou en Europe. Saura-t-elle évdsrtravers de 'TOMVS, a savoir le co(t
trés élevé du casier rizicole — le plus cher du aeod I'installation et a I'entretien — ainsi que
la salinisation rapide d’'un nouveau périmetre dankief aval du fleuve ? En revanche, un
autre travers majeur, celui du codt des lignestiédges, peut devenir vertu a I'avenir car
c’est peut-étre le prix a payer pour respecterrtdogole de Kyoto sur I'émission des gaz a
effet de serre.

2 ABN, « Note d’information sur le processus d'@edtion de la Vision partagée pour le développement
durable du bassin du Niger », Conférence des cii&fat et des partenaires de ’ABN sur le parteatari
international pour le bassin du Niger, Niamey, &véil 2004, p. 24-36.

2L J.-M. Severinogp.cit.,p. 5.

22 Cf. la revue bibliographique consacrée a ce théméesileuve Sénégal ; L. Descroix, « Les rives dunfie
Sénégal », in L. Descroix et F. Lasselreau dans tous ses étatp.cit.,p. 277-305¢f. p. 285-297.

% M. Kuper, A. Hassane, D. Orange, A. Chohin-Kup&rSow, « Régulation, utilisation et partage dasxedu
fleuve Niger; impact de la gestion des aménagesnbptrauliques », irGestion intégrée des ressources
naturelles en zones inondables tropicatgs.cit., p. 411-430¢f. p. 427.

24 B. Kassibopp.cit.,p. 126.

% M. Niassepp. cit.,p. 4.



Ailleurs en Afrique et dans le monde : Nil, Amou Daa, Mékong

On a choisi a dessein, outre le Nil (10 pays), deuixes bassins, asiatiqgues ceux-la,
qui s’étendent également sur de nombreux payd®adsin du Mékong (6 pays), et le bassin
du Syr Daria et de '’Amou Daria (7 pays).

Des blocages politiques majeurs sur certains bassin

Le Nil constitue un des cas les plus porteurs sigug dans le monde, du fait d’'un
bassin qui s'étend sur le territoire de dix payffédints (seul le bassin du Danube,
comprenant 11 pays, est plus éteéfifupar ailleurs, 'Egypte, qui dispose d’une déssp
anciennes agricultures du monde (plus de 5 00Q ass)totalement dépendante du fleuve.
Mais le bassin du Nil est constitué de pays domtelamande va forcement exploser dans les
prochaines décennies, voire les prochaines annéBaliser un développement socio-
économique durable par l'utilisation équitable tessources en eaux communes du Bassin du
Nil et en tirer des avantages » : voila la VisioartRgée de ['Initiative du bassin du Nil
(IBN)?". Il s’agit d’'un dialogue multilatéral qui a débudéla fin des années 1990. Mais il
s’agit encore d’'une association sans pouvoir soptinal ni remise en cause de la
souveraineté de chaque pays. C’est surtout uniatimé diplomatique de I'Egypte visant,

« non a définir un partage équitable des eaux dsitbamais a obtenir la reconnaissance, de la
part des autres pays riverains, de ce que I'Eggptsidére comme des droits acquis, une
notion qui a pourtant peu de fondement en matiérérdit international de I'eatf%

Les cas de la Mésopotamie et de la Palestine,ginrdé 1a, invitent a s’interroger sur
la nécessité d’'un arbitrage international, quancblacertation dans un bassin est inexistante,
et la souveraineté sur I'eau bafouée pour desmraide suprématie d’amont (Turquie) ou de
prise de contrbéle de la ressource (Israél), dansasncomme dans l'autre, en violation des
régles internationales. Ne faudrait-il pas envisdgecréation, sous I'égide de I'ONU, d’'un
organisme consacreé uniquement a régler des colights: la « ressource eau » ?

Des expériences porteuses d’espoir... sur le long tee ?

Sur le continent asiatique, comme partout, la tensipourrait s’accroitre
prochainement du fait de la croissance démographidgl la hausse du niveau de vie et donc
de la consommation individuelle d’eau. Certainsspdisposent de ressources abondantes
mais sont tres peuplés (Chine, Inde) ; d’autre$ déja dans une situation de pénurie grave
comme le Pakistan et les pays d’Asie Centrale. @asderniers, une partie du probléme est
lite au fait que I'ex-URSS n’a jamais considérdsribu Daria et le Syr Daria comme des
fleuves internationad® Tous les litiges entre les Républiques de 'URSS&ent réglés
directement par Moscou, qui avait lancé un ambit@agramme de mise en valeur des terres
d’Asie centrale par l'irrigation, sur lequel repokggement I'économie de ces pays. La
primauté des pays d’amont avait été brisée au nomégeloppement commun et cohérent a
I'échelle du bassin, qui devait bénéficier & I'anbée de la régiofl. C’est donc seulement au

% J. Béthemont,es grands fleuve®aris, Armand Colin, coll. « U », 2000, p. 181.

% La lettre du réseaun°13, p. 12.

2 F. Lasserre, 2005. « L'Egypte peut-elle envisagepartage du Nil ? »,. in L. Descroix et F. Lassdaux et
territoires, op. cit, p. 277-293¢f. p. 193.

% J. Allouche, « Coopération et conflit au seinr#urecomposition géopolitique régionale »Liaau en Asie
Centrale : incidences d’'un nouveau contexte gétpak décembre 2002, disponible sur le site de la revue
géopolitiquediploweb.com www.diploweb.com/asie/allouche3.htm.

% F. Lasserre, 2005. « Une mer disparait : le désde la mer d’Aral », in L. Descroix et F. LasseEaux et
territoires, op. cit, p. 314-317 ; B. Affeltranger et F. Lasserre,a<destion par bassin-versant: du principe
écologique a la contrainte politique ; le cas dukMé », inVertigQ, vol. 4, n° 3, décembre 2003, p. 1-15,
cf. p. 2.



moment des indépendances de ces pays que s’edeposéleme de la gestion de I'ensemble
du systeme et qu'a émergé la nouvelle question alesesaineté, car sept nouvelles
souverainetés étatiques étaient apparues. Airsspdgs d’amont ont, en droit international,
tout a fait le droit de revendiquer un autre pagtgge le précédent, qui était régionalement
cohérent, mais imposé de Moscou, dans cette logjtpieale. Dans I'ambiance de pénurie et
devant la menace de disparition définitive de la d&ral, on concoit que les indépendances
ont aggravé ces problemes d’aménagement et dggpattal’eau, I'apparition de nouveaux
Etats indépendants remettant complétement en desiggincipes de souveraineté prévalant
jusqu’alors. Il faudrait en fait que la Commissiaterétatique pour la coordination sur I'eau
(Inter-states Commission for Water Coordination I@WC)** regagne I'ensemble des
pouvoirs sur I'eau que s’était octroyés 'URSSI'@n souhaite maintenir I'agro-industrie et
sauver la mer d’Aral.

Cela ne signifie pas que la présence de régimesitaires facilite la gestion d’'un
bassin ; ainsi le bassin du Mékong est constitupays aux régimes assez autoritaires et/ou
militaires (Chine, Vietnam, Birmanie, Laos) et darbcraties fragiles (Cambodge, et méme
Thailande). Les pays du bassin invoquent tous desiges du droit pour justifier leur point
de vue sur la valorisation des eaux du flélvke partage de I'eau et sa gestion devraient
revenir a la Commission du Mékong (Mekong River @uassion ou MRC), qui a pris le
relais du Comité du Mékong créé en 185T e bassin du Mékong est typique de tous les
problémes que peut poser le partage ou I'abandameddart de souveraineté. Les obstacles
suivants s'y additionnefit:

- l'existence de pays anciennement colonisés pouuéds il est probablement plus
difficile de partager ainsi le pouvoir de décisgur une ressource territorialisée ;

- la création de la MRC ne s’est pas accompagnéemeon le constate souvent
ailleurs, d’'une certaine « flexibilité des souvagdés » des pays riverains ;

- la MRC ne dispose pas de ce fait d'une réelle dapale décision et est privée
statutairement d’'une capacité a gérer 'ensembleadsin ;

- la Chine a le statut d’observateur sur le Mékongisng’est le pays d’amont et elle a
souvent fait preuve d’une attitude unilatérale ; pgys semble ainsi défendre sa
souveraineté a travers un libre choix d’aménagement
Autant d’embdches sur la route d’'une Vision Pamadé encore, on est loin des

conditions et des résultats de la gestion nord{aaiée (CMI); mais les concepts
occidentaux sont-ils les meilleurs pour gérer uashaasiatique ? On peut espérer que les
pays riverains du Mékong trouveront un terrain tBate en fonction de critéres plus proches
de leur culture et de leur philosophie.

Conclusion : Accepter de céder une part de souveraineté ?

Afrique de I'Ouest, Asie centrale, Nil, Mékong, @ssiste dans ces régions a la
création ou la relance d'institutions qui ont auimsde mérite d’exister, car elles mutualisent
les efforts de bonne volonté et permettent d’asseoine méme table des Etats pour aborder
la question de la gestion concertée a I'échellbabisin. Précédent remarquable dans le cas de
I'IlBN en 1999, dans la mesure o0, pendant longtertiBgypte et I'Ethiopie refusaient de

3L 'ICWC tente de fédérer les cing Etats concepasles bassins du Syr et de ’Amou Daria pour gestion
commune.

32 B. Affeltranger et F. Lasserrep. cit.,p. 2.

%, Le secrétariat de la MRC est installé & Vientidapuis 2004. Cette commission comprend le Camhdege
Laos, la Thailande et le Vietnam ; la Chine etilanie ayant un role d’observateur auprés de I&€LMR

3 B. Affeltranger et F. Lasserrep cit.,p. 19-20.



dialoguer : 'Egypte accepte désormais le pringjpe I'Ethiopie construise des barrages sur
le Nil bleu, tandis que I'Ethiopie reconnait quessaveraineté sur le Nil bleu est partielle, car
'Egypte dépend de cette ressource.

Mais il y a bien sir des freins a ce type de comijoan :

Persistance de la méfiance et des gestes unilatém@umme en Asie centrale
(probléme du barrage de Toktogul entre Kirghizgte®uzbékistan en 2002) ;

Trés long cheminement a faire avant que la questiorpartage des volumes soit
abordée (IBN) ;

Difficulté de gérer efficacement une institutionagd le pays d’amont, politiquement
dominant (Chine) n'est pas membre (C’'est aussiade de la Guinée non encore
membre de 'OMVS) et poursuit sa politique unilatément (comme Beijing sur le
Mékong) ;

Conformisme aux concepts de gestion occidentaux @fibtenir des crédits, sans
réelle acceptation des principes de concession alegineté quimplique la

« gestion par bassin versant » (Mékthg

Ceci dit, il n’est facile pour aucun régime, et @@cmoins dans un pays du Sud ou la culture

démocratique est récente et parfois fragile, dercade part de souveraineté, aux yeux d
population comme aux yeux des Etats voisins.

ela

Entrevue avec Drissa Keita, conseiller juridique dd’Autorité du bassin du Niger

Nous avons simplement posé a D. Keita la questiovaste : 'ABN a-t-elle d’ores et déja le
instruments permettant de planifier une gestiogéhelle du bassin et non plus a I'échelle
chaque pays individuellement ? La réponse imméeistt@on, car les choses sont en cour
construction et pourraient étre opérationnelle2@98. Petit rappel historique :

L’ABN est apparue en 1980 en remplacement de la r@ission du fleuve Niger, dan
I'optique de renforcer la coopération entre lest€@u bassin. Une convention, révisée
1987, lui donne mandat pour coordonner les polsgunationales et pour planifier
développement dans une optique durable.

L’ABN a toutefois di attendre 2003 pour que l'oltjede la Vision Partagée s'impose Id
d’'un sommet a Niamey ; la déclaration de Parisstgn est suivie en avril 2004 se base s
principes de base :
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- Les Etats acceptent d’abandonner une part de deesaineté sur I'eau et sa gestion ;

- Les principes de solidarité et de réciprocité : peejets doivent tenir compte de
l'intérét des autres pays ;

- Le principe du développement durable : il fautitesimpte de la disponibilité actuelle
et future de la ressource, sur le long terme ;

- Le principe de consultation : tout projet qui aféeta disponibilité de la ressource dpit
étre soumis a consultation préalable de tous lats Et

- Le principe de consensus : les décisions sontgppiaeconsensus ;

- Le principe de I'information et de la participatidas usagers ;

- Le principe de la médiation et de la consultatigst&matique en cas de conflit ;

- Le principe de subsidiarité de I'échelon local égional.

Suite a la Conférence de Paris en 2004, il a é&élélée construire le cadre juridique |de

'ABN instaurant la primauté de l'agence sur leditmpes nationales. La conférence (de

Bamako en juin 2006 dédiée aux problemes de priéveet reglements des conflits a montré

%, B. Affeltranger et F. Lasserrep. cit.



'urgence de la nécessité d’instaurer ce cadréipuie pour la gestion de I'eau dans le bassin,
avec une participation forte des usagers.

De ce fait, depuis juin 2006, des termes de rééé&rsont en cours de rédaction, et le mandat a
ete deélivré au Secrétariat exécutif de 'ABN lorsrdconseil des ministres a Niamey |en
septembre 2006 dans le but dinstaurer une Chagel'Hau qui sera effective et
opérationnelle en 2008 : c’est elle qui permettlBABN d’avoir autorité sur la gestion de
I'eau et donc aux Etats de perdre leur souveraidessique sur le fleuve. Cette charte doit

étre inaugurée lors d’'un sommet en 2008.
Niamey, le 28 septembre 2006
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