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» Elinor Ostrom (traduction et synthése de Philippe Lavigne Delville)

Pour des systemes irrigués
autogeéreés et durables :
faconner les institutions

Synthétisant I'ouvrage d’Elinor Ostrom « Crafting institutions for self-governing irrigation sys-
tems », ce texte pose des questions essentielles sur la gouvernance des systemes irrigués,
et plus largement la gestion commune et I'action collective. Pour fonctionner, un systéme
irrigué a besoin d’un grand nombre de regles. Ces régles doivent pouvoir étre appliquées,
mais aussi pouvoir étre adaptées, modifiées, quand le besoin s’en fait sentir. La sophistication
des systemes de regles gouvernant les systemes paysans contraste avec la faible attention
qu’y portent les agences publiques.

A partir de I'analyse de nombreux systémes irrigués paysans, Elinor Ostrom dégage les
conditions dans lesquelles les regles orientent le comportement individuel dans le sens de
I'intérét collectif. Fagonner les institutions doit étre la priorité des interventions visant a faire
émerger une gestion durable de ressources communes.

Professionnels du développement solidaire




Ce texte est une traduction/synthese de I'ouvrage d’Ostrom E., 1992, Crafting institutions
for self-governing irrigation systems, ICS Press, Institute for Contemporary Studies, San
Francisco, 111 p.

Il a été réalisé par Philippe Lavigne Delville, alors chargé de programme au Gret et secré-
taire du Groupe Irrigation d’Inter-réseaux Développement rural, et publié par ce dernier en
1997. Ce texte, qui est une des rares traductions d’Ostrom en francais, était indisponible
depuis plusieurs années, et le Gret a souhaité le republier.

Nous remercions Elinor Ostrom d’avoir autorisé I'Inter-réseaux’ a le publier en 1997, et
Inter-réseaux pour nous avoir permis de le republier dans la collection « Coopérer
Aujourd’hui », le rendant a nouveau accessible au public.

E. Ostrom a récemment recu le Prix Nobel d’économie (ou pour étre plus précis, le Prix de
la Banque de Suede en I'honneur d'Alfred Nobel). Ce prix confirme tout I'intérét de cette
nouvelle approche de I'économie qui se penche sur les conditions de fonctionnement des
institutions, et en particulier des institutions de gestion commune ; certaines de ces institu-
tions sont centenaires et enracinées dans I'histoire et la tradition, alors que d’autres sont
tres modernes. Cette approche prend acte du fait que « la main invisible du marché » ne
suffit pas a expliquer les modes de gestion des ressources naturelles observés concréte-
ment en de trés nombreux lieux, et que la « tragédie des communs » n’est pas une fatalité.

1. Inter-réseaux Développement rural : 32 rue Le Peletier, 75009 Paris.
Site internet : www.inter-reseaux.org.
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Avertissement de la 1 " édition (1997)

Ce texte veut mettre a disposition des intervenfiatecophones en irrigation, les analyses
d’Elinor Ostrom. Celles-ci s’appuient sur une déchard’économie institutionnelle, qu’elle a
également appliquée a d’autres themes (en padicaligestion des ressources naturelles) et
sur les études récentes, en langue anglaise, siesm®s irrigués anciens et etatiques. Ostrom
met en évidence I'enjeu essentiel que représetgsntegles qui gouvernent les comporte-
ments des différents acteurs impliqués dans letifameement d’un systéme irrigué, et montre
de fagcon convaincante comment l'insuffisance —rsih@bsence — d'intérét pour cet aspect
des choses est responsable d’une bonne partieydismctionnements récurrents des grands
systémes irrigués étatiques.

Mais son approche n’a rien de juridique, ou « difaionnelle » au sens classique du terme :
ce n'est pas en rédigeant un nouveau reglememteint&gue les choses vont changer. Ce qui
est en jeu, ce sont les regles pratiques, celleggut-étre sans avoir jamais été formulées,
orientent dans la pratique le comportement desiect€our fonctionner, un systéme irrigué a
besoin d'un ensemble complexe, négocié, adaptalde,régles, a différents niveaux
d’organisation. Il a besoin de dispositifs de coletret de sanctions, qui vérifient que les ac-
teurs observent ces regles. Il a besoin de mécaaisim réegulation de conflits, de procédures
pour renégocier et modifier les régles lorsquedsoin s’en fait sentir. C’est cet ensemble de
regles et de procédures qui constituent les instite de gestion du systeme.

L’étude du fonctionnement des systemes irriguégestion paysanne, dont certains ont plu-
sieurs siecles d’existence, montre que, alors nagredes infrastructures physiques paraissent
rudimentaires aux yeux des ingénieurs du génid, n@s systémes de gestion sont extraordi-
nairement sophistiqués et performants. Cela pedeelefinir un certain nombre de principes,

qui sont respectés par tous ces systemes, au-gldliinchense diversité des regles pratiques
observées.

Force est de reconnaitre que les systémes hydiaslicpnstruits sur initiative étatique dans
les derniéres décennies ne remplissent guere cespas, et que ce n'est pas sans expliquer
une partie de leurs déboires. En particulier, iejffaessentiel & Ostrom que les usagers paient
au minimum I'ensemble des codts récurrents du Byst@oit une augmentation massive des
redevances ce qui n'est pas toujours économiquepoasible...) et qu’il y ait un rapport di-
rect entre paiement de la redevance et qualitéedice. Des réformes sont possibles, et des
exemples significatifs existent de par le mondeisrig nécessitent des gains de productivité
significatifs, et impliquent des investissement@amants pour la constitution d’'un « capital
social » du systeme, un renversement radical ggmres entre paysans et agents des Offices.
Tout cela suscite de multiples résistances, tana gert des cadres de lirrigation que de la
part des paysans ou des politiques.
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Il nous a paru important de mettre ces analysasdésposition des intervenants francophones
de lirrigation : les problémes rencontrés par $gstémes irrigués d’Afrique ne sont pas si
spécifiques ! Les processus de désengagement guist actuellement vont dans le sens des
restructurations proposees par Ostrom. Mais l'ifisesment dans la constitution d’'un capital
social, les efforts consentis pour permettre aagess de se définir des institutions viables et
performantes, paraissent largement insuffisantsnheagement des systémes, méme transfé-
rés aux paysans, continue a étre pensé selon giguéotechnicienne, bien souvent par
manque de perception de ces enjeux, autant quégatance des Offices.

C’est pourquoi le Groupe « Irrigation » d’Inter-eésiX a jugé utile de faire réaliser cette syn-
these. Il s’agit la d’'une synthese détaillée, amitet a partir d’'une traduction littérale
d’extraits du livre. Je n’ai fait que rajouter quets phrases de transition pour expliciter
guelques idées peu courantes en milieu francopHeoer. alléger le texte, toutes les réfé-
rences bibliographiques, les exemples concretgitaons ont été supprimées. Le texte ori-
ginal est disponible au Gret, a Inter-réseaux, atsdles bibliotheques du Cirad et du
CNEARC a Montpellier : il vaut mieux s’y référer ymotoute utilisation scientifique de ce
texte. J'ai ajouté en note (marqué NdT : note @uucteur) quelques illustrations ou ré-
flexions a partir des systémes irrigués sahéliens.

Certains termes sont difficiles a traduire, enipalier celui de « crafting », qui illustre I'idée
centrale de I'ouvrage. Le mot « craft » désignengtier, en général manuel. Un « craftman »
est un artisan, mais aussi un homme de métieraglés savoir-faire marqués, un "artiste"
dans son métier. D’ou les idées d’un travail anéamais fin et délicat, comme de la sculp-
ture, de l'orfevrerie. « Ciseler » aurait pu convemais est peu clair. Mais « crafty » signifie
aussi « ruse, astucieux, malin »...

Sans en étre totalement satisfait, j'ai finalemeaduit « crafting » par « fagonner ». Ce terme
renvoie a la dimension artisanale/artistique, @okkon de sculpture, tout en intégrant une idée
de souplesse, de plasticité, qui me semblait begrespondre a la facon de voir les choses
d’Ostrom.

Nous remercions chaleureusement Elinor Ostrom peair autorisé Inter-réseaux a publier
cette traduction/synthése.

Philippe Lavigne Delville,
Secrétaire du groupe Irrigation d’Inter-réseaux,
Chargé de programme au Gret.

! Inter-réseaux Développement rural, 32 rue Le Re|ét5009 Paris. Site Internet : www.inter-reseaux.or
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Synthese

Ce texte propose une analyse d’économie institnéth@ autour de la gestion des systemes
irrigués (et, au-dela, tout probléme d’action adilee). Analysant la fagon dont les institu-
tions (définies comme des ensembles de réglestigfaent mises en pratique) orientent le
comportement des acteurs individuels, a la recleedsh leur intérét personnel, il montre
gu’'un systeme de regles constitue une « structimeitdtions » qui rendent plus ou moins
faciles les comportements opportunistes (la re¢leede rentes, de bénéfices indus, ou bien
les pratiques de passager clandestin, qui béndliciservice collectif sans le prendre en
charge), et valorisent plus ou moins les comportgsnqui vont dans le sens de I'intérét col-
lectif/de long terme. Des regles bien congues pttemiede gérer le compromis entre intérét
individuel et intérét collectif, des régles mal ¢caoas favorisent les comportements opportu-
nistes. La fagcon dont les regles sont définiesisésnen ceuvre est donc une question clé. Des
regles pertinentes sont intégrées dans les vasaaiales et sont percues comme légitimes,
méme lorsqu’elles imposent des sanctions ; ellesd&finies et mises en ceuvre par des auto-
rités légitimes, dotées d’'un pouvoir réel de samctLa surveillance de leur respect est au
maximum intégrée dans la vie sociale. Les regles #exibles et évolutives pour s’adapter
aux changements de I'environnement. De tels syst@élmaegles ne peuvent se défajprio-

ri, elles sont le produit d’'un « fagonnage », d’'uacpgissus d’ajustement permanent, qui seul
permet de garantir leur pertinence et leur legtémi

Pour fonctionner, un systeme irrigué a besoin djtand nombre de regles. Qui a acces a
'eau ? Comment est-elle répartie ? Quelles santdeponsabilités de chacun pour la mainte-
nance du réseau ? Etc., et donc d’organisationsstifutions, pour les mettre en place, et les
faire respecter. Ces régles doivent pouvoir étm@igyees, mais aussi pouvoir étre adaptées,
modifiées, quand le besoin s’en fait sentir. Cagitutions sont des organisations de produc-
teurs, mais aussi des agences de distributioreda.l’

Bien souvent, les regles de distribution de I'eant gléfinies par les sociétés d’intervention,
sans consultation des usagers et sans vérifiellegi'®ont équitables et que les usagers recoi-
vent bien des avantages proportionnels aux eftpriits fournissent pour I'entretien des ré-
seaux. De ce fait, les agents de la société diatgion et les usagers regoivent tous des « in-
citations perverses », qui les poussent a contolgsaegles du jeu, et a poursuivre des inté-
réts personnels, au détriment du fonctionnemenéadl du réseau. On assiste alors au pro-
cessus classique de dégradation des réseaux, mcabde paiement de la redevance, etc.

Ces dysfonctionnements des réseaux d’irrigation B@m connus. De multiples études réali-
sees a travers le monde montrent que ces problsomesen fait trés généraux. Le nceud du
probleme se situe toujours dans la définition @éeggess du jeu qui gouvernent la distribution
de I'eau et le fonctionnement du réseau, et dastrl@ture des organisations chargées de les
mettre en ceuvre. Les systemes irrigués viablescant ou des regles cohérentes, adaptées
aux spécificités de chaque réseau, ont été dissubégociées, définies, et acceptées par les
usagers, les techniciens. Il faut également quan&tutions chargées de les mettre en ceuvre
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soient Iégitimes (reconnues par tous), aient lacié de faire appliquer les régles, ou de les
modifier si cela s’avere nécessaire.

Définir les regles de fonctionnement d’un réseapeigt donc pas se limiter a plaquer un mo-
dele standard d’organisation et de distributionl’dau. C’est un processus, a mener dans
chaque réseau, qui doit se dérouler sur le teremirgssociant directement les acteurs concre-
tement impliqués dans le fonctionnement, c’estra léis usagers de I'eau et ceux qui la four-
nissent (les agents des sociétés d'interventiote qersonnel des organisations paysannes).
Cela a un caractére « artisanal », ou chaque tasigsie, et ou les institutions créées doivent
a la fois étre adaptées aux spécificités de chaifution, et pouvoir s’adapter aux évolutions
de la situation.

Au-dela de l'irrigation, ce raisonnement vaut ptut probléme d’action collectiell incite

a prendre au sérieux la question des regles etwten€gociation. Pour autant, il demeure as-
sez fonctionnaliste et ne prend pas en comptedefiits, les compétitions, les contradictions
entre normes sociales. On ne peut supposer a puerie principe de gestion en commun
soit Iégitime et que I'ensemble des acteurs cordsese reconnaissent une autorité commune.
Le raisonnement sur le faconnage des régles doiscsire dans une analyse socio-
anthropologique des acteurs et de I'’économie galktide la ressource en question.

2 Cf. Morrisson M., 2004, pour une illustration sumérofinance.
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Pour des systemes irrigués
autogérés et durables :
faconner les institutions

. INTRODUCTION

Pour fonctionner, un systéme irridué besoin d'un grand nombre de régles. Qui a a&cés
'eau, comment est-elle répartie, quelles sontrésponsabilités de chacun pour la mainte-
nance du réseau, etc., et donc d’organisationsstitlitions, pour les mettre en place, et les
faire respecter. Ces régles doivent pouvoir étm@igyees, mais aussi pouvoir étre adaptées,
modifiées, quand le besoin s’en fait sentir. Cagitutions sont des organisations de produc-
teurs, mais aussi des agences de distributioreda.l’

Bien souvent, les regles de distribution de I'eant gléfinies par les sociétés d’intervention,
sans consultation des usagers et sans vérifielegi'®ont équitables et que les usagers recoi-
vent bien des avantages proportionnels aux eftprits fournissent pour I'entretien des ré-
seaux. De ce fait, les agents de la société dliatgion et les usagers regoivent tous des « in-
citations perverses », qui les poussent a contolgsaegles du jeu, et a poursuivre des inté-
réts personnels, au détriment du fonctionnemenéddl du réseau. On assiste alors au pro-
cessus classique de dégradation des réseaux, mcabde paiement de la redevance, etc.

Ces dysfonctionnements des réseaux d’irrigation B@m connus. De multiples études réali-
sees a travers le monde montrent que ces problsomesen fait trés généraux. Le nceud du
probleme se situe toujours dans la définition @éeggess du jeu qui gouvernent la distribution
de I'eau et le fonctionnement du réseau, et dastrl@ture des organisations chargées de les
mettre en ceuvre. Les systéemes irrigués viablescant ou des regles cohérentes, adaptées
aux spécificités de chaque réseau, ont été dissutégociées, définies, et acceptées par les
usagers, les techniciens. Il faut également quangtutions chargées de les mettre en ceuvre
soient Iégitimes (reconnues par tous), aient laci#ép de faire appliquer les régles, ou de les
modifier si cela s’avére nécessaire.

Définir les regles de fonctionnement d’un réseapeigt donc pas se limiter a plaquer un mo-
dele standard d’organisation et de distributionl’dau. C’est un processus, a mener dans
chaque réseau, qui doit se dérouler sur le teremirgssociant directement les acteurs concre-

® Le terme « périmétre irrigué » renvoie aux intinastures physiques du réseau. Le terme « syst&igad »

comprend la structure physique, les usagers, BEn@ations chargées de sa gestion et les réghgdedousa-
gers et d’autres intervenants se servent pour gsysteme.
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tement impliqués dans le fonctionnement, c’estra léis usagers de I'eau et ceux qui la four-
nissent (les agents des sociétés d'intervention ou leoperel des organisations paysannes).
Cela a un caractere « artisanal », ou chaque tasigsie, et ou les institutions créées doivent
a la fois étre adaptées aux spécificités de chsiquation, et pouvoir s’adapter aux évolutions
de la situation.

II.  IRRIGATION, INSTITUTIONS ET DEVELOPPEMENT

L’échec économique des grands réseaux d'irrigatsinpatent, partout dans le monde. Non
seulement ils n'arrivent pas a rembourser les tiss&sments, mais méme les colts récurrents
sont souvent plus élevés que les bénéfices. Suasin des bénéfices attendus, sous-
estimation des colts de maintenance, sous-investess dans les opérations de maintenance
des réseaux en sont des causes courantes, quenésr partie d’'une trop forte focalisation
sur les seuls aspects hydrauliques de la concegisméseaux. Concrétement, les paysans ne
connaissent, ou ne maitrisent pas toujours, ldegéfp distribution. Un accés régulier a I'eau
n'est pas toujours assuré a cause de probléemesideels ou organisationnels. Pour «y pal-
lier », les paysans cassent les vannes, ouvrertigegs, créent de nouvelles parcelles, etc.
Ces aléas dans l'acces a I'eau découragent lesigieads d’investir dans la maintenance des
réseaux, méme si les taux de redevance ne soekpdstants par rapport a leurs gains réels.

Pourtant, des réseaux d’irrigation d’assez graadke fonctionnent, en gestion paysanne. Au
Mexigue, on a pu améliorer nettement le fonctionaeindes systemes irrigués en revitalisant
une organisation communautaire locale qui étaiedee inactive, lesjidos Aux Philippines,

la participation des usagers des les premieresephdian projet de réhabilitation d’'un sys-
teme irrigué étatiqgue a permis d’aboutir & un systéurable.

L’étude des systémes irrigués gérés par les paybanalyse de ces expériences positives,
montrent qu’il y a un certain nombre de principesegpecter pour éviter les effets pervers
bien connus. Ces recherches indiquent I'importateéa conception institutionnelle dans la
réussite d'un projet d’irrigation. C’est-a-dire @uocessus de définition d'un ensemble de
regles, que les personnes impliquées dans ce guEesmprennent, acceptent, et sont prétes
a suivre.

Un tel processus implique la création de nouvditemes de relations entre les individus.
Cela n’a rien a voir avec le fait de donner uneagnt intérieur standard aux paysans. C’est
le fruit de discussions, de négociations, entrgg@rsaet fournisseurs, et entre usagers eux-
mémes. Au lieu de rédiger un modele d’organisati@ppliquer dans tous les cas, les respon-
sables des sociétés d'irrigation doivent renfotaecapacité des aguadiers et des paysans a
concevoir leurs propres institutions : en effet,soat eux les mieux a méme de prendre en
compte toutes les spécificités de leur situation.tel processus ne se passe pas spontané-
ment. Il est de la responsabilité de I'Etat et li@ileurs de fonds d’y jouer un role actif.

* « Suppliers ».
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lll. LES INSTITUTIONS VUES COMME DES « REGLES MISES EN
PRATIQUE »

Le terme « institution » n’est pas pris ici comnmesynonyme d’organisation. Le terme signi-
fie « un ensemble de regles réellement mises digpeapar un ensemble d’individus pour
organiser des activités répétitives qui ont destefsur ces individus, et éventuellement sur
d’autres ». Ces régles peuvent ou non se tradairelgs organisations, formelles ou non. Une
institution d’irrigation est donc I'ensemble degles effectives de distribution et d’utilisation
de I'eau, dans un endroit donné.

Ces regles pratiques définissent qui peut prenesedécisions sur telle question, quelles ac-
tions sont autorisées et interdites, quelles praeaddoivent étre respectées, quelle informa-
tion doit ou ne doit pas étre fournie, quels seastdolts des activités pour les individus, et
quelles prestations, quelles avantages ils recbeerchange. La mise en application de ces
regles peut étre garantie par les usagers eux-méraedes agents qu’ils emploient, par des
instances externes, ou par une combinaison des Lres regles sont inutiles si les personnes
concernées ne les connaissent pas, s'ils ne peaspéter que les autres s’y conforment et si
elles ne sont pas assorties de sanctions en camdespect et de possibilité de les appliquer.

Ces regles pratiques, ou regles de fait, sont stuiférentes des régles formelles, édictées
par I'Etat et I'administration ou méme inscrites réglement intérieur : elles représentent ce
que font « réellement » les gén€e sont celles qui sont réellement utilisées sesen
ceuvre a travers les actions, individuelles et ctiles, des participants. Ainsi, les pratiques
des aguadiers sont influencées par une série terégts administratifs, mais aussi par des
arrangements locaux, qui peuvent étre en contraditbtale avec les procédures formelles.
Dans bien des systemes irrigués, il est courapgler un bakchich a I'aguadier pour pouvoir
avoir de I'eau.

Parfois, cette pratique est tellement habituelle lgg paysans, comme la majorité du person-
nel de I'agence, savent exactement quel est ledppayer pour les différents services rendus.
Ces bakchich font alors partie intégrante des kesggratiques ».

De ce fait, ces regles pratiques ne peuvent paseateer directement. Ce que I'on observe, ce
sont les activités qui sont organisées selon ogleggeet c’est de I'analyse de ces activités
gu’on peut remonter aux regles implicites qui &gissent. Plus que par enquéte ou par inter-
view, c’est par une observation a long terme qae peut comprendre ces regles. Bien des
problemes peuvent étre résolus de plusieurs fadiffiésentes, et il est possible de rencontrer
différents types de regles pour un méme probleme.

Pour comprendre ces regles pratiques, et aidec@nistruction d’institutions efficaces, il faut
échapper a deux erreurs. La premiere est de comfordles et regles formelles. On risque
alors de se tromper d’enjeu et de concentrer sbona& une réforme de la Iégislation natio-
nale, sans se préoccuper de ce qui se passetstraia. La seconde est de croire qu'il ne peut
y avoir d’institutions en dehors de celles crééasl’Etat. Ignorer cette capacité de toute col-

NdT : Ainsi, dans les périmétres villageois du fle@®énégal, chaque paysan peut prendre autantgqiéale
veut, lorsque c’est son tour. Théoriquement, I'aleradoit surveiller le niveau de remplissage deselles,
mais en fait, il ne le fait jamais pour éviter @esflits. La régle pratique, acceptée et utiliséetpus, est donc
qgue chacun peut prendre toute I'eau qu’il veut,sndason tour. Des arrangements avec le pompisteefiernh
parfois d'avoir de I'eau en dehors de son tour.
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lectivité & se doter de regles peut amener a mettrplace des organisations formelles qui,
non seulement sont inefficaces, mais peuvent dégradsituation et méme empécher les
regles antérieures de fonctionner.

Bien qu’informelles, et invisibles au premier ahokes institutions modifient le comporte-
ment des individus. Elles définissent des incitaj@ositives ou négatives, a se comporter de
telle ou telle facon, et les résultats que peueerdttendre les personnes. Ces incitations peu-
vent étre de différents ordres, et pas seulemetériabes et financiéeres :

avantages matériels ;

reconnaissance personnelle, prestige ;

bon fonctionnement technique du réseau ;
services sociaux, sentiments religieux, patriotisme

>
>
>
>
> confort personnel dans les relations sociales,atémtudes conflits entre personnes ;
>

sentiments d’appartenance a une communauté, etc.

Ces incitations dépendent des valeurs que partdgeracteurs (un individu avec un grand
souci d’équité s’investira plus volontiers dans desvités qui apporteront une meilleure ré-
partition de I'eau). Les ingénieurs sont portewgs daleurs de leur profession, les actions des
agriculteurs sont motivées par des systemes dergdiées a la famille, a I'ethnie, a la reli-
gion, etc.

Mais elles dépendent aussi des caractéristiquesédesaux et des techniques disponibles :
construire une digue et entretenir a la main estnorme travail et peut décourager les pay-
sans d’en assurer I'entretien.

Enfin, le colt et les avantages a se conformesaagges dépendent des régles pratiques qui
sont en cours. Si les regles qui définissent 'acd&eau sont respectées et les sanctions ap-
pliquées, les différents acteurs auront intérébseover les regles. Dans le cas contraire ils
s’emploieront & les contourner.

Par exemple, pour un tour d’eau : si un ordre d'as@ I'eau est défini, les paysans dont les
parcelles sont seches sont une fortement inciiésgaier leur parcelle le plus t6t possible.
Mais si chacun agit ainsi, le tour d’eau est désmigé et la quantité d’eau que chacun peut
mettre dans sa parcelle diminue. Les incitationespecter le tour d’eau doivent donc étre
plus fortes que les incitations a irriguer imméeiaient sa parcelle. Si chacun sait gu'il se-
ra vu s'’il viole les regles, et que sa réputatiasgue d’en souffrir, le colt lié au fait de bri-
ser les régles est plus élevé que s'il n'y a aualgwapprobation. Si les paysans savent que
la désorganisation du tour d’eau a vite des cons@éges graves pour chacun, cela peut
aussi les encourager a ne pas briser les regles.

Un changement des regles formelles n’a pas touurgact direct sur les régles pratiques

et donc sur les incitations : par exemple, renfoleg sanctions en cas de prise d’eau illégale
peut entrainer une augmentation des bakchich epi@étes aguadiers pour fermer les yeux.
Les incitations doivent tenir compte de la mani@oat les régulations sont percues par les
acteurs, et quelles en sont les pratiques concrétes

Les institutions peuvent ainsi étre pergues comme capital sociab, aussi indispensable
que le « capital physique » (cours d’eau, canauxfages de régulation, etc.) pour le fonc-
tionnement des systémes irrigués. Pour beaucoungédliieurs, un systeme irrigué se reduit
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aux infrastructures physiques, naturelles ou caite. Mais un réseau ne peut fonctionner
gue s’il y a des hommes pour s’en occuper. Si eesiels ne suivent pas des régles de com-
portement, qui sont connues des autres, et sudésds peuvent compter, alors le fonction-
nement sera aléatoire, et la productivité du systesieffondrera. Pour qu'un systéme
d’irrigation fonctionne, les activités des indivgldoivent étre intégrées dans des modalités
réguliéres et prévisibles.

Il'y a deux grands types d’activités : les actwitie transformation (pour passer d’'un état a un
autre), et les activités de transaction : coordbmatles activités de transformation, fourniture
d’information, etc. Ces deux types d’activités dats colts (en temps, en argent, en énergie),
qui varient selon les cas.

Dériver une riviere dans un canal et réguler |l& ciat 'eau, désherber et préparer une parcelle
avant la premiére irrigation, sont des activitédrdasformation. Le fonctionnement d’un sys-
teme irrigué impliqgue de multiples activités poredtes de transformation, liees a différents
acteurs, et qui doivent étre coordonnées. Cettedomdion peut résulter :

> d'un apprentissage de comment mieux faire (sawiey ;
> de la délégation de responsabilité a quelqu’un ;

> de I'établissement des regles spécifiant par quiang et comment toutes ces activités
doivent étre entreprises, et les met en application

Savoir-faire, délégation de responsabilité, étabhisent des régles collectives : ces trois re-
gistres d’action, ces trois modes de coordinat@ri gois dimensions du « capital social ».

L’accomplissement des activités de transformatiopligue une coordination, et donc des
échanges d'information, ce qu’on regroupe soustmé d'activités de transactforFixer la
date de la premiere irrigation, fixer la périodes @xercices budgétaires et la date limite de
paiement des crédits, obtenir I'accord des autrd€ des paysans sur un futur projet
d’aménagement; superviser un chantier d’entreteenashal, aller chez les paysans pour récu-
pérer les redevances, etc. sont des activitésateioation.

Obtenir une information sur le fonctionnement hyticpie des différents ouvrages de diver-
sion, étudier les dégats causés par un débordesuenne section de canal etc. sont des acti-
vités d’'information.

Les activités de transactions sont indispensalies | bon fonctionnement du réseau, mais
ont des codts. Ces codts varient considérablemane csituation a I'autre, en fonction des
regles en vigueur, et de la structure physiquesdaau. Les regles (qui précisent qui a le pou-
voir de coordonner quelle activité, comment l'imf@tion est recueillie et transmise, etc.)
peuvent fournir & I'ensemble des personnes conesrdés incitations pour une coordination
effective et un partage de I'information, ou autcaine induire des frustrations, la rétention
d’information, et le conflit plus que la coopératientre les individus. La structure du réseau
joue également : il est plus colteux de réunirulesgers dans un grand réseau que dans un
petit. L’organisation d’'une assemblée généraleudagiers est plus colteuse que lorsque les

® NdT: le terme « transaction » renvoie & une aétivnpliquant un échange entre des individus, pample

entre un acheteur et un vendeur. L'économie irgiitnelle s'intéresse aux codts de transactiorst@edire
aux colts, monétaires ou non, impliqués par ledfaivoir une relation d’échange. Ainsi, pour se prec un
bien au meilleur prix, il faut étre informé desfdibnts vendeurs, des prix pratiqués par les ulesedutres,
négocier, etc. ce qui a des colts, en temps, agiénetc. A cause de ces colts de transactiorhdtde plus
rentable n’est pas forcément celui qui est au mailprix.
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usagers peuvent se coordonner par les renconfeemlles sur la place du marché. La récu-

pération des redevances peut étre également plitsuse. Si ceux qui congoivent les réseaux
et définissent les regles du jeu ne cherchentggambyens de maintenir les codts de transac-
tion liés aux activités de coordination et d’'infaton a des niveaux bas, on peut aboutir a
des codts extrémement élevés, et donc a des dyisiomements dans ces activités, et des
baisses de performarice

Ces codts sont difficiles a mesurer directementneles sous-estime souvent. Ce qui ne veut
pas dire gu'’ils n’existent pas ! Des colts de tatien élevés, ou une mauvaise coordination,
encouragent lestratégies opportunistesqui visent a obtenir des avantages supplémestaire
au détriment des autres. Il y a trois types d’@ésv/opportunistes.

Resquiller (“free rider”, c’est celui qui profiteed bénéfices du systeme collectif sans y con-
tribuer pendant que les autres investissent dugetaps des activités collectives dont il béné-
ficie aussi comme I'entretien des canaux), recterdes situations de rente (“rent seeking”;

recevoir un bénéfice disproportionné de ses aéfiyiten obtenant par exemple que

'aménagement soit réalisé sur ses propres ter@)prruption (user de son pouvoir sur

I'allocation des ressources pour en tirer des aggd : par exemple, refuser I'acces a I'eau a
ceux qui y ont droit pour extorquer des paiemdiédgaux ou d’autres avantages).

Resquillage et corruption sont bien connus. La tijpesles rentes est souvent mal comprise.
Une rente est le profit supplémentaire obtenu paayant-droit, par rapport a ce que lui rap-
porterait le marché. La possibilité d’obtenir destes incite les gens a contrbler les res-
sources susceptibles de les prodrarinvestir dans des activités qui procurent eesmus
réguliers prélevés sur d’autfest & exclure les concurrents potentiels. Toutieiteopportu-
niste se fait au détriment des autres, et peutrenett péril 'aménagement, a long terme. Face
a cela, les autres usagers peuvent renoncer esixaansactivités collectivé$ voire méme a
des activités productives, pour ne pas travailterrpe voisin ou I'aguadier, et aggraver ainsi
la situation. Dans les systémes irrigués, les cotapwnts opportunistes peuvent étre tres
dangereux. lls sont souvent la cause de pertesrianes d’efficacité des systémes et de ren-
tabilité.

Dans bien des pays en développement, I'organisatémn systémes irrigués offre de nom-
breuses possibilités de comportements opportuni€tesx-ci augmentent fortement le codt
de lirrigation, et les inégalités dans la répatitdes bénéfices tirés de lirrigation. Lorsque
les institutions sont bien « fagonnées », 'oppudme décroit nettement. Les tentations pour
resquiller, chercher des situations de rente, otoogre ne sont jamais totalement éliminées,
mais les institutions peuvent étre congues de facaomaintenir ces activités a un niveau ac-
ceptable, en modifiant la structure des incitatigusitives et négatives.

Une des fagcons de réduire les comportements oppstes, est de renforcer les activités de
coordination (gestion, sanction, etc.). Mais éliemitotalement ces opportunités seraient trop
colteux. ContrOler les comportements opportunigegiifie limiter les tentations de
s’engager dans ces activités, en accroissantjeaid’étre découverts et sanctionnés.

" NdT: c’est un des problémes du transfert & deanisgtions paysannes de réseaux congus pour éé® e

régie, dont la taille et la structure impliquens @®(ts de gestion éleveés.

NdT : monopoliser la distribution de I'eau, ou pesstes de responsabilités dans les groupementsxgaple.
NdT : par exemple, les détournements sur les fonbtigs destinés a la construction ou a la mainteaates
réseaux, les pots-de-vin payés aux aguadiers sa em métayage de ses parcelles.

19 NdT : ce qu'on appelle la solidarité & rebours.

8
9
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Le capital institutionnel permet a de nombreux é&yss irrigués traditionnels, aux Philip-
pines, au Népal, a Bali, etc. de fonctionner avex @blts de transaction et de transformation
réduits, et d’obtenir des performances étonnarstes¢ des formes tres simples de capital
physique. Des exemples a Taiwan montrent qu’ilaessi possible de constituer un capital
social réel sur des systémes irrigués créés, péssetd« gerés » par une structure étatique
nationale. L’'exemple de I’Agence Nationale d'Irtigan des Philippines illustre la possibilité
d’améliorer ensemble, en négociant entre cadrgaytans, les performances d’'un systéme
irrigué. Mais trop souvent, le capital instituti@hreste largement inexistant dans les sys-
temes irrigués construits dans les 30 derniereéeamrbien souvent parce que la conception
des systéemes s’est exclusivement concentrée sonfdruction des principales infrastructures
physiques, en supposant que les paysans s’orgairisespontanément pour construire, gérer
et entretenir les canaux terminatMais le capital social et institutionnel ne sastitue pas
automatiqguement et spontanément. Il doit étre stcoi ».

IV. FACONNER LES INSTITUTIONS

Le terme « crafting » (fagonnage) renvoie :

> ala dimension « artisanabede la conception, du fonctionnement, de I'évabratet de la
modification des regles du jeu ;

> ala nature continue de ce processus.

Faconner les institutions demande de bien compeecdmment la combinaison d’un envi-
ronnement donné (physique, économique, institugnet de regles produisent des incita-
tions et des résultats spécifiques. Il N’y a pame best way » pour organiser des activités
d’irrigation. Quel que soit I'environnement, legi@s gouvernant la fourniture et I'utilisation
de I'eau doivent étre imaginées, testées, modifitegées de nouveau. Pour mieux com-
prendre comment des régles institutionnelles affecke comportement des protagonistes et
savoir ajuster ces regles, il faut investir du terapdes ressources considérables. Le choix des
institutions n’est donc pas une décision faite foie pour toutes, dans un environnement
connu.

C’est bien plutdt un investissement continu danemwironnement incertain et fluctuant.

1. Un processus d’investissement

Imaginer, tester, modifier, mettre en ceuvre, faloserver une série de regles pratiques de-
mande du temps. Le temps investi pour construin@edtre en ceuvre une structure institu-
tionnelle plus efficace doit étre considéré comménwestissement.

Comme tout investissement, cela demande de saa@ifipartie des gains immédiats pour des
gains futurs. Ce qui n’est possible qu’a long teehsi des ressources peuvent étre investies :
des paysans trop pauvres, qui ne peuvent nouarifdenille ou payer la terre, n’auront pas de

temps disponible pour I'amélioration du fonctionrerhdes systemes. Des fonctionnaires en
poste pour quelques années, ne s’engageront q@edeanprocessus a plus ou moins court

1 NdT : ou bien prévoyant une structure bureaucratiquele et coliteuse pour gérer I'ensemble du réseau
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terme. Lorsque les irrigants viennent de différentigions, et sont sélectionnés sur des cri-
teres de pauvreté (pas de terre, etc.), le systEmmrre alors avec une absence de capital
social (pas de regles communes préalables pourlgéreelations sociales) et une faiblesse de
capital économique.

Dans les systémes irrigués existant, la motivaianvestir dans le capital social demande :
> que les paysans aient des perspectives a long terme
> que I'eau soit suffisamment rare pour gu’ils soi@otivés a investir ;

> quils soient vraiment convaincus qu’'une améliamatde I'organisation améliorera net-
tement leurs rendements ;

> que la production en irrigation soit vraiment cafgrdans le systéme productif local.

2. Les différents niveaux de regles

Pour comprendre et modifier les regles, il y a détapes. D’abord comprendre ce qui se
passe a un niveau donné, ou les individus essalgetiter le meilleur parti des contraintes
physiques et institutionnelles. Ensuite, rechercjusiles options sont possibles pour changer
ces contraintes et donc faire évoluer les pratigGesnme si des joueurs décidaient de faire
une pause pendant une partie, pour discuter desrég jeu lui-méme.

Des regles régissant un type de probléme sontidohgses dans une autre série de régles, qui
disent comment elles peuvent étre changées. Stlintéresse au changement institutionnel,
deux facteurs sont a prendre en compte :

> les changements dans les régles utilisées a uawnse font en fonction de régles exis-
tantes, a un niveau plus profond ;

> les changements a un niveau plus profond sont eérgéplus difficiles a réaliser.
On peut distinguer deux niveaux de regles, qusagisensemble sur les réseaux d'irrigation :

> les regles opérationnelles (operational rules),rggissent les décisions quotidiennes des
usagers et des techniciens (quand, ou et comma&nbder I'eau ; qui doit superviser les
actions des autres et comment ; quelle informadion étre échangée ; quelles récom-
penses et sanctions correspondent aux différenmpadements ?).

> les régles collectives (collective-choice rules)dent ces régles opérationnelles, et sont la
base des reglements mis en ceuvre par les irridants, représentants ou par les autorités
externes.

Parmi ces regles collectives, les regles congitatlles (constitutional rules) déterminent qui
peut participer au systeme, et quelles modalitégedbétre utilisées pour définir une série de
choix collectifs, lesquels a leur tour encadrestriggles opérationnelles. En particulier, défi-
nir une instance de décision demande de précisebien de représentants il doit y avoir, et
comment ils sont désignés. La forme de ces inssatdépend en partie du réseau (s'il y a cinq
canaux principaux, on pourra avoir un ou deux déégar canal. Mais s’il y en a cinquante,
les usagers pourront préférer réunir les canausranches, et désigner leurs représentants a
cette échelle). Elle dépend également du mode st@®geauxquels les participants sont habi-
tués, et se réfere donc a I'organisation de laésédncale.

Distribuer I'eau, entretenir les canaux, supervistesanctionner les comportements des usa-
gers et des cadres font partie des regles opénafies. Etablir des réglements, gérer le ré-
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seau, prendre des décisions sur le reglement, swrtdes regles collectives. Certains socio-
logues insistent sur I'importance d’'une « chartgaoisationnelle », qui précise les droits et
devoirs des irrigants, la facon dont les décisfotigres doivent étre prises, qui est légitime et
qui a autorité pour cela. Une telle charte estui¢ajent d’'une « constitution », qui définit les
procédures pour élaborer les décisions collectvéss choix opérationnels.

Changer les regles entraine des incertitudes peundlividus. L'intérét des regles est de créer
des routines, des comportements réguliers, quainhaaut suivre sans efforts. C’est pourquoi
les regles opérationnelles sont plus faciles a gdraque les regles constitutionnelles. Des
changements rapides dans les regles constitutiesnglovoquent des incertitudes sur la fa-
con dont vont, a I'avenir, étre faits les choixleotifs, ce qui peut avoir de multiples réper-

cussions sur les décisions opérationnelles.

3. Des sources multiples de régles pratiques

A chaque niveau d’analyse, il peut y avoir difféemnarénes de décision. Uai€&ne est sim-
plement le cadre dans lequel un type particuliactibn se déroule. Ces arénes peuvent étre
formelles (une cour de justice) mais aussi infotese{la place du village, ou les gens se ren-
contrent et discutent régulierement). En généilakigurs arenes de choix collectif affectent
les régles opérationnelles : les ministéres ouctags de justice, a I'échelle nationale, les
agences de l'eau, les arénes paysannes, formellesro(rencontres informelles, associations
d’'usagers, etc.).

Face a la diversité des situations concretes, peng y avoir de régles opérationnelles géné-
rales. La performance d’'un systéme irrigué estlmei si les usagers et les aguadiers sont
impliqués dans la définition d’au moins une padiés régles opérationnelles.

La situation est plus complexe pour les systémaxgation mixte (épandage de crue et irriga-
tion, par exemple) : les exigences de chacune sleamations peuvent étre contradictoires, ce
qui oblige & des arbitrages délicats.

Les problemes opérationnels peuvent étre différselien la saison : les regles devront alors

étre différentes en saison des pluies, ou I'ealaegement disponible, et en saison séche, ou
'eau est rare et doit étre répartie avec soin.ddas systemes paysans (ou lorsque les régles
ont été définies localement), il existe en génphasieurs séries de regles, adaptées a diffé-
rentes situations, et on passe de l'une a l'auselen des procédures définies — lorsque c’est
nécessaire (changement de saison, période patement séche, rupture d’'un canal nécessi-
tant une intervention d’'urgence, etc.). Les légistes nationales ou régionales sont en général
incapables de prendre en compte ces spécificités.

Les regles sociales locales jouent un grand rahes ¢ définition des regles pratiques : elles
définissent les modes d’appropriation des resssutes relations entre acteurs, les questions
de leadership, ce qui est considéré comme justelrtsts et devoirs de chacun, etc. Lorsque
les usagers d’'un systeme irrigué partagent la na@rtere, il est plus facile pour eux de défi-
nir leurs regles, qui s’inspirent alors des reglesiales qu’ils partagent déja. Méme si elles ne
paraissent pas les plus justes, ou les plus effi;ac’'observateur extérieur, ce sont elles qui
régissent les comportements. Des regles extermgs)egseraient pas compatibles, seraient
vraisemblablement peu suivies.
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4. Faconner les regles pour contrer les comportemen  ts opportunistes

Réduire les comportements opportunistes est uriggrebmajeur des systemes irrigués. Dans
bien des cas, les regles sociales de comportenagidigges par une communauté visent jus-
tement a limiter ce type de comportemeditles régles organisant le systéeme irrigué ne
sont pas acceptées par les participants, il n’y aarpas de sanctions pour ceux qui violent
ces regles. Si la structure formelle est percue cone illégitime, les comportements qui
mettent en péril la pérennité de cette structure ngeront pas réprouves.

De ce fait, lorsque des agences centrales teniemaber des regles standard a tous les ameé-
nagements, celles-ci ont toutes les chances d'échou

> elles ne seront pas adaptées aux situations spéesfi
> elles seront pergcues comme « étrangeres » paatgsipants ;

> les autres dimensions du capital social, en pdigicees normes de comportement qui
régulent les attitudes opportunistes, ne seronbuaslisées.

Lorsque certains paysans ne participent pas awauxad’entretien, la difficulté est de les
empécher de bénéficier du travail des autres. & ¢l sont « passagers clandestins » ne
sont pas sanctionnés, de moins en moins de pagsamst préts a faire I'entretien, les com-
portements opportunistes risquent vite de se ghserat d’aboutir a une dégradation géné-
rale de 'aménagement. Inversement, lorsque lesgmesysont assurés que les avantages sont
supérieurs aux codts, que ces investissementsiéoassaires, et que la majorité des usagers
y participeront, ils cessent souvent d’étre desqgers clandestins et investissent des quanti-
tés de travail significatives. Autrement dit, lesypans veulent étre sirs de ne pas étre les
« poires » qui font les travaux d’entretien pendfur les « passagers clandestins » vaquent a
leurs propres occupations et se moquent de la li¢de ceux qui jouent le jeu.

Les producteurs et les politiciens locaux ont iéttér obtenir le maximum de financement de
I'extérieur et a faire porter par les contribuabdke€olt du management et de I'entretien des
systéemes irrigués. C’est une forme de recherchrertte. Des regles exigeant que les irrigants
assument ce colt peuvent réduire cette attitudés Mee législation nationale de ce type n’'a
guére de chance de fonctionner si les agencesebca sont pas prétes a investir des res-
sources importantes pour superviser et sanctidesarontrevenants. De leur coté, pour obte-
nir 'eau, les paysans sont souvent préts a paygement plus que les redevances fixées par
I'Etat. Mais ils ne le font que lorsqu'ils contraledirectement les services obtenus (achat
d’eau pompée dans un forage, paiement d’'un bakghicht un service garanti). Dans les
grands systemes irrigués, la qualité de la digiobue I'eau est trop aléatoire, et il n’y pas de
lien direct entre ce qui est payé et les servieegs. Une Iégislation ne suffit pas a limiter les
comportements rentiers sur la redevance si dedffeels ne sont pas faits pour améliorer la
performance du systeme, et pour que le paiememedesances procure des bénéfices précis
a ceux qui les paient. Or, dans la plupart desleagedevances ne servent pas directement a
la gestion (operating) du systeme, et il n'y a gude lien entre un meilleur recouvrement de
la redevance et une amélioration des performancegsteme.

Enfin, ne pas laisser le contrle des ressourcengslles entre les seules mains des cadres
peut aider a réduire la corruption. Dans les sysgegérés par les paysans, ou la corruption est
trés réduite, ces ressources déterminantes pdawrefonctionnement sont méme rarement
transférées a (ou méme contrdlées par) les ageriStdt. La plupart des ressources mobili-
sées pour manager et entretenir de tels systemmmntesous forme de travail. Comme les
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usagers savent exactement ou leur travail esttinessjours de corvée, ils peuvent vérifier
qu’il sert bien & entretenir le systéme, et nomiglarer les parcelles d’'un agent de I'Etat.
Lorsque ces ressources sont mobilisées sous foiangedt, et non plus de travail, un suivi
comptable précis, avec transparence des comptessssntiel pour limiter la corruption.

5. Faconner les mécanismes de contrdle, sanctions, et résolution de
conflits

Comme les tentations de comportement opportunigséeat toujours, un systeme de contréle
et de sanctions est indispensable, et doit étiaiger les personnes impliquées et, éventuel-
lement, par les agents de I'Etat ou des gardesredell est vital que ceux qui ne se confor-
ment pas aux regles soient sanctionnés, faute dielegisolidarités a rebours s’enclenchent
trés vite. Méme la ou les paysans ont montré lapacité a contrdler concretement la distri-
bution de I'eau, un relachement des activités ddrote suffit parfois a ce que les vols d’eau
augmentent rapidement et que l'efficience dimineeudrt terme.

Pour qu’un systéme de contrdle soit efficace, it fgue les régles soient trés claires et que les
participants partagent les mémes valeurs (poud@gieroblemes d’interprétation soient mi-
nimisés), et que ce contréle soit visible, et méoalisé.

L'efficacité et le colt d’'un systeme de contrble,drobabilité gu’'une tricherie soit décou-
verte, dépendent largement de la conception phggigu’aménagement et des regles de dis-
tribution de I'eau. Un contréle est plus facildes paysans qui attendent leur tour voient celui
qui est en train de se servir. Un tour d’eau, @finit I'ordre d’arrosage des parcelles sur un
méme canal, réduit les ambiguités sur qui a le diiofiguer sa parcelle, et qui est le suivant.

Les systemes irrigués construits par les paysamsssoivent partagés en petites unités auto-
nomes, alimentées directement a partir d’'un canatipal ou secondaire. Ainsi, les paysans

qui sont directement interdépendants sont peu nemmbet ils peuvent facilement se contr6-

ler mutuellement. Les paysans sont en général atgemisés a I'échelle de ces petites unités,
avec une structure fédérale, et il y a davantageedsonnes impliquées dans la distribution de
I'eau et dans la supervision que dans des systéemtsalisés.

L’efficacité du contrble est réduite si la Iégalit@ine action ne peut pas étre facilement tran-
chée. Dés que certains individus en contrdlenttiéalet imposent des sanctions, il y aura des
conflits sur l'interprétation des regles, sur lali® de la fraude, sur le type et le niveau de
sanction. Des lors, pour étre fonctionnel, un erdende regles doit comporter des méca-
nismes de contréle, de sanctions, mais aussi tfagei et de résolution de conflits.

Une homogénéité culturelle des participants linlés problémes d’interprétation sur les
regles, car les limites de ce qui est licite sdatsaclairement établies. Par exemple, un indi-
vidu doit-il ou non étre considéré comme resporesdels dégats commis par ses animaux, Si
ceux-ci viennent a circuler sur les berges d’uratana la dégrader ?

La définition des sanctions dépend aussi des gtgtQuand les regles sont légitimes, et que
les usagers vivent dans le méme village, le soe@adréputation au sein du village peut suf-

fire a garantir le respect des réegles. Dans leesyes paysans, les sanctions pour une pre-
miere faute sont en général minimes, mais augmend@dement en cas de récidive, jus-

gu’au refus de fournir de I'eau, voire méme le hssement de la communauté. Par contre,
dans bien des systemes gérés par des agencesedatecontournement des régles est par-
fois généralisé, les sanctions administrativesuoidigues inexistantes, a tel point que ce sont
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ceux qui veulent faire observer les regles qui patige trouver sanctionnés ou menacés par
les fautifs. Dans les grands aménagements, ilussi difficile de mettre en place un systéme

de contréle et de sanction sur les employés datl'Si la corruption est généralisée, les su-
perviseurs, eux-mémes agents de I'Etat, ne dénomicgue rarement leurs collégues.

6. Faconner différents niveaux de régles

Les systémes irrigués mettent en jeu difféerentbeliss spatiales, différents groupes sociaux
(les paysans, I'Etat, etc.) et différentes arémésc{-dessus). Les intéréts de ces différents
groupes d’acteurs doivent étre pris en comptegfaet quoi des tensions considérables ris-
quent d’apparaitre. Or, la conception dominantéaduveraineté suppose qu’une « unité de
loi » est nécessaire dans toute société, parakemune « unité de pouvoir ». Ce qui se tra-
duit par les conceptions centralisées et étatiqims, on a vu les limites. Vu la diversité des
facteurs qui influencent les décisions localesrggaition, il est en effet peu réaliste de croire
gu’un seul niveau de regles soit suffisant poublétdes arrangements mutuels efficaces con-
cernant des communautés trés diverses. Pour pegraeties systemes autogerés de se mettre
en place, il faut au contraire une conception ciifée de I'ordre politique, qui reconnaisse
une autonomie partielle & chaque niveau. Il fapipsger que les individus, aux différentes
échelles d’organisation, peuvent constituer leuopges ordres, pour autant qu’il existe des
mécanismes qui garantissent une résolution paidéseconflit’.

7. Un processus continu

Le fagonnage des institutions n’est jamais achBafs n'importe quel environnement com-
plexe et dynamique, un ensemble de regles pratingieeut jamais étre parfaitement adapté a
un moment donné, méme s’il a été auparavant cré@rpgroupe d’individus tres motiveés :
des situations exceptionnelles (sécheresse) pesegmioduire, I'environnement économique
ou institutionnel peut évoluer et obliger & modifes pratiques.

De plus le processus d’adaptation est continudams une maille hydraulique, les paysans
expérimentent un systeme de tour d’eau, ils vostigs continuer a I'améliorer. Ces choix
peuvent ensuite étre repris par d’autres maillesyont profiter de cette expérience. Si toutes
les mailles adoptent ce systeme et que I'agencgénei 'ensemble du réseau est ouverte au
dialogue avec les producteurs, il sera possiblenddifier les procédures de distribution de
'eau dans les canaux primaires et secondaires, guoalles collent mieux aux systemes de
répartition en vigueur au niveau des mailles.

Expérimenter des regles efficaces permet aux idds/id’apprendre comment les améliorer
encore, et leur fera préférer 'amélioration deiBgant & un changement radical de pratiques,
guand bien méme ces autres types de solutioneserisceptibles d’étre plus efficaces : le
co(t initial de I'expérimentation, les incertitudéses au changement, sont trop €levés. C'est
ce qu'on appelle « I'effet de trajectdife>, bien connue en innovation technologique : des
choix initiaux orientent les possibilités d’évoluti ultérieure. De plus, aucune régle n’est
parfaitement équitable, et tout changement de segladifie la répartition des avantages : une
fois qu’une régle est stabilisée et acceptéenldisidus qui en bénéficient seront réticents a la

12 NdT : et des régulations entre ces différents nixea
13 “path dependence”.
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remettre en cause et a accepter une nouvelle gaglge soit pas au moins aussi avantageuse
pour eux.

Pour toutes ces raisons, il est en général désastie® mettre en service un aménagement
avant d’avoir apporté une considération sérieugeregies qui vont étre utilisées pour la dis-
tribution de I'eau.

C'est le cas classique des aménagements en avabadmge, réalisés en plusieurs
tranches : les paysans de la premiere tranche lg&ieéf de ressources en eau abondantes.
Comme les autorités veulent montrer une bonne emseleur, ils autorisent de fait les ir-
rigants a utiliser I'eau a leur gré, sans exigernttefficience, ce qui permet a ces derniers de
limiter le travail de planage des parcelles, etdenps consacré a l'irrigation. Au fil des sai-
sons, les paysans en prendront I’habitude et résist a toute tentative de réduire leur ac-
ces a I'eau qui les forcerait & une meilleure édfice de I'eau consommée, et donc a une
irrigation plus soigneuse. L'extension des surfaalegutit donc a une fausse rareté de I'eau
en aval, et a des conflits permanents entre usadgimmont et de I'aval.

A cause de cet « effet de trajectoire », qui cérise la plupart des processus d’évolution
institutionnelle, il y a dans chaque systeme degdis au degré et a la fréquence des change-
ments qui sont possibles sans créer une trop iftstabilité des comportements et perdre de
ce fait le bénéfice de la prévisibilité des comeorénts qui est caractéristique des systemes
institutionnels stables. Le niveau de réforme ceutpétre atteint au sein d'un ensemble de
regles dépend des situations. S'’il n'y a pas di@dtale jureou de factopour les changer,
seuls les choix stratégiques au sein de cet ensguohlkront étre ajustés, ce qui limite sérieu-
sement la capacité de tels systemes a se réfofinless usagers ont déja eu, au maladac-

to, la possibilité de changer leurs propres regkassl efforts pour modifier les regles sous-
jacentes pourront parfois dépasser le poids duép@ss tout temps, des autorités (politiques
ou administratives) externes ont tenté d’'imposexr cleangements a des collectivités, mais
cela a rarement vraiment marché : des que lessderia coercition tournent le dos, les utili-
sateurs reprennent leurs fagons « normales » @& dés activités complexes et interdépen-
dantes.

Le faconnage des institutions est un processusncopérce qu'il est tres complexe d’inventer
des institutions qui soient a la fois a la hautderla combinaison spécifique de variables
gu’est chaque aménagement, et capables de s’adapté@volutions de ces variables dans le
temps. Un systéeme irrigué n’est en réalité jameainvent stable. Les conditions climatiques
changent, la structure physique du réseau aussiretenues et les canaux se comblent, les
ouvrages se dégradent, etc. Lorsque la demandawer’a&ccroit, les conflits se multiplient.
Les mécanismes de pilotage, sanctions et résoldeoconflits qui donnaient auparavant sa-
tisfaction peuvent ne plus pouvoir jouer leur réle.

Il est nécessaire d’insister sur cette dimensiamicoe du processus de fagconnage des institu-
tions, car on fait trop souvent comme si I'orgatisades producteurs se faisait en une seule
fois. Faute d’avoir une capacité permanente a méfi@ nouvelles régles qui puissent re-
pondre a des circonstances nouvelles, des sysiengegs réussis rencontrent des difficultés
considérables lorsqu’ils doivent faire face a desmates environnementales et stratégiques.
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V. HUIT PRINCIPES DE CONCEPTION, POUR DES SYSTEMES IRRIGUES
AUTOGERES ET DURABLES

Les études de terrain montrent qu’il N’y a jamaisseul systéme de regles possibles. Dans
bien des aménagements paysans, difféerentes mpéi@gent avoir des régles qui différent,
parfois de fagon significative. Il N’y a donc pas kcettes. |l y a par contre desncipes
généraux, qui sont respectés dans tous les sysaunm®rganisés durables (c’est-a-dire, qui
fonctionnent depuis plusieurs générations au moig&me si 'efficience technique de ces
regles n’a pas toujours été évaluée, le fait geaigmgers acceptent, depuis si longtemps, d’'y
investir du travail et autres ressources montreset lgs bénéfices tirés de ces systemes irri-
gués dépassent clairement les codts qu’ils assupwemtles entretenir. Il n’est pas rare que
les paysans investissent 20 jours de travail pgooam entretenir les réseaux. Des paysans qui
renoncent a d’autres activités pour curer des can@parer des ouvrages de diversion, et
gérer des barrages, montrent une volonté permadententribuer a préserver leur ressource
commune. Si ces systemes imposent des sanctioratnevenants, celles-ci sont en général
suffisamment faibles pour que la coercition ne griiétre une explication vraisemblable de
leur durabilité.

Principe 1 : Des limites clairement définies

Dans le systeme irrigué, les limites des terresvpati bénéficier de 'eau, les individus ou
ménages qui ont des droits a I'eau, sont tous ¢ées dlairement définis.

Faute de quoi, on ne saurait pas ce qui doit &ré, gt par qui. Faute de définir les limites

d’'un systeme, et d’interdire son acces aux auessayant-droit prennent le risque que le fruit

de leurs efforts soit récupéré par ceux qui nerdmrgnt pas a la maintenance. Pour que les
irrigants aient un minimum d’intérét a coordonneurk actions, il faut que certains d’entre

eux aient la possibilité d’exclure d’autres usagetentiels de I'acces a I'eau. S'il y a rareté

de I'eau, il faut aussi des regles limitant lesrgités utilisées par chacun ou organisant des
réserves.

Principe 2 : Des avantages proportionnels aux coassumes

Les regles précisant de quelle quantité d’eau dispmn irriguant sont fonction des conditions
locales et des régles exigeant les investissergertravail, en matériel, ou en argent.

Les systémes auto-organisés utilisent des régssvairiées pour mobiliser les ressources né-
cessaires pour construire ou entretenir les résedpour payer les aguadiers. Dans les sys-
temes durables, ceux qui regoivent le plus d’eaurasnt une part plus importante des codts.
Les régles de répartition des avantages et des doiitent prendre en compte les caractéris-
tiques spécifiques des réseaux.

Principe 3 : Des procédures pour faire des choixleotifs

La majorité des individus concernés par les reglpérationnelles font partie du groupe qui
peut modifier ces régles.

Les gens qui sont directement en contact entreee@vec le réseau sont les mieux placés
pour adapter les régles opérationnelles a lewatins concretes. Des usagers dont les insti-
tutions recouvrent ces trois principes doivent @mméme d’imaginer des regles opération-
nelles concretes, pour peu que le colt du changemeesoit pas trop éleve.
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Accepter a priori de suivre des régles est fatieprobléme est de savoir si, a long terme et
malgré les tentations, elles seront respectéesoh&ble externe ne suffit pas a expliquer des
taux élevés de respect des regles. Dans les systumables, les irrigants eux-mémes inves-
tissent de fagcon importante dans la surveilland@atttibution de sanctions.

Principe 4 : Supervision et surveillance

Ceux qui sont chargés de surveiller et de contrbéat physique du réseau et le comporte-
ment des irrigants sont responsables devant legarsaet/ou sont eux-mémes des usagers

Principe 5 : Des sanctions différenciées et gradasl

Les usagers qui enfreignent les regles doiventircdes sanctions. Elles doivent étre diffé-
renciées en fonction de la gravité et du contegtéadaute et décidées par les autres usagers,
les agents responsables devant ces usagers, deles

Alors qu’on pense souvent que les usagers n‘ontdpagrét a consacrer du temps et des

efforts aux activités de surveillance et de coetrbexpérience montre que, dans les systemes
durables a long terme, la surveillance et les gamete sont pas du ressort d’'une autorité

externe, mais sont prises en charge par les usagenmémes. En fait, dans de tels systémes,
la majorité des usagers se conforment volontairémuenregles et n’ont pas besoin de coerci-

tion pour accepter de payer les taxes.

De telles stratégies d’observation quasi-volontdas régles (quasi-voluntary compliance) ne
sont pas systématiques. Elles sont contingentéigneient a des conditions spécifiques.

Elles se rencontrent lorsque chaque acteur :
> peut s’attendre a ce que les autres coopérentrégate
> peut vérifier que les autres observent effectivertesregles ;

> peut vérifier que les objectifs communs sont atse@t procurent des bénéfices communs
effectifs.

L’existence d'un systeme effectif de sanctions sihégalement une condition essentielle. Il
garantit que les comportements de passager clamaessont pas autorisés et sont sanction-
nés (ce qui décourage les attitudes opportunistesjiie ceux qui coopéerent ne sont pas des
« pigeons ».

Dans les systemes paysans durables, les coltssdevkllance et du contr6le sont en général
faibles, parce que ces opérations sont incluses Benregles pratiques : par exemple, les
tours d’eau mettent en contact direct les deuxvidds les plus directement concernés par la
triche, et permet un contrdle mutuel : un irriguqut voit arriver la fin de son tour peut vou-
loir prendre plus d’eau que son dd. Mais le suiemttiia qui attend, et voudrait bien commen-
cer plus tot. La présence du premier dissuadeciensede commencer avant son tour, et réci-
progquement, la présence du second dissuade legrdmprolonger I'arrosage de sa parcelle.
Aucun des deux n’a investi de ressources supplé@mestdans les activités de controle. Ce-
lui-ci résulte de leurs propres motivations a gesfau maximum de leur tour.

Lorsque la surveillance est réalisée par un agesponsable devant les paysans, divers meé-
canismes permettent d’accroitre les récompenseswdequi font bien leur travail, et de faire
prendre a ceux qui seraient laxistes les risquésedienvoyés. Comme ils sont responsables

1 NdT : ce qui n’est qu’exceptionnellement le cas\@imue.
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devant les usagers, ils sont eux-mémes controlésgzaderniers. Cette redondance du sys-
teme de contréle (par les usagers et via les agrgddienforce sa stabilité : il évite qu’un dys-
fonctionnement sur une des modalités de contr@enpéche de repérer a temps I'apparition
de comportements opportunistes, qui risquent deogpeer des infractions en chaines. Parfois,
les gardes conservent un pourcentage des amendgignosont payés en fin d’année, en propor-
tion de la récolte, ce qui leur donne un intérgali a ce que le systeme fonctionne bien.

Ces cing premiers principes permettent aux usagedgfinir des institutions solides. Lorsque
les usagers définissent leurs propres regles apénalles (principe 3), qui sont mises en
ceuvre par des usagers ou des gens responsables eexgprincipe 4), avec des sanctions
effectives mais différenciées et graduelles (ppach), et que ces regles précisent qui a des
droits et des devoirs par rapport au systeme gr{guincipe 1) et qu’elles répartissent effecti-
vement I'eau disponible en fonction des saisordestautres conditions locales (principe 2),
alors les problémes de resquillage et de survedlareuvent étre résolus.partir du moment

ou les usagers sont préts a observer les regies@bpérer, ils sont également motivés pour
contrdler les comportements des autres, au moirfagims partielle, pour s'assurer que ces
derniers jouent également le jeu.

Principe 6 : Des mécanismes de résolution de casfli

Les usagers et leurs employés ont un acces rapidesadnstances locales, peu co(teuses,
pour résoudre les conflits entre les usagers, dtedrs usagers et les employés.

Les regles ne sont jamais exemptes d’ambiguitésnéiéne simple regle comme « chaque
irrigant doit envoyer une personne pendant unengipour curer le canal avant le début des
pluies » peut étre interprétée de différentes facQue recouvre le terme « une personne » ?
Est-ce qu’envoyer un enfant de moins de 10 ansnouaillard remplit I'obligation ? Quel-
qu’'un qui travaille seulement 6 heures est-il coég® comme ayant travaillé « une jour-
née » ? Est-ce que curer la section de canal diresit attenante a sa propre parcelle est con-
sidéré comme remplir ses obligations collectives ?

On peut toujours interpréter les régles pour pdeiles observer alors méme qu’on les con-
tourne. Méme sans mauvaise volonte, on peut faiseedreurs ou étre obligé de transgresser :
comment faire pour remplir ses obligations collexti si le seul travailleur de la famille est
malade ou absent ?

Pour que des regles soient a long terme respedtdéast des mécanismes pour pouvoir, au

fur et & mesure que les questions se posent, disetitrancher ce qui est ou n'est pas une
infraction. Etablir une jurisprudence permet de btemles ambiguités des régles, et d’éviter

gue des comportements opportunistes ne se géeaétalisi 'on accepte que certains envoient

des enfants, bient6t, tout le monde n’enverra qseahfants ou des vieillards, et le systeme
d’entretien va s’effondrer. Si le systeme n’offrespaux gens qui, honnétement, ne peuvent
pas remplir leurs obligations, une solution acdelptgpour compenser cette situation et les
pénalise comme des fraudeurs, ils vont considéarerles regles sont injustes et étre moins
enclins a les observer. Dans la majorité des sysdmgués, les mécanismes de résolution
des conflits sont informels, et cette fonction dikage est un des rdles de ceux qui sont choi-
sis comme leaders.

L'existence de mécanismes de résolution de comfétgarantit pas que les usagers vont étre
capables de faire fonctionner le systéme dans fléegumais c’est une condition nécessaire.
Selon l'organisation du systeme et la répartitien trres, ces divergences d’intéréts seront plus
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ou moins marquées, et plus ou moins faciles a désolainsi, si les irrigants ont une parcelle a
chaque extrémité du réseau, les conflits entredidret I'aval sont moins aigus que lorsque les
groupes d’amont et d’aval ont des intéréts compietd divergents.

Principe 7 : Une reconnaissance par I'Etat du drgits’organiser

Le droit des usagers a inventer leurs propres fastins n'est pas mis en question par des
autorités gouvernementales externes.

Bien des groupes d’'usagers de I'eau ont mis erepii@s organisations de fait, mais qui ne
sont pas reconnues par I'Etat comme des formesnhigi d’organisation. De ce fait, les res-
ponsables d’'une association d'usagers ne peuvenbyair un compte en banque, ou repré-
senter les intéréts de leurs membres devant utenoes administrative ou juridique. lls ne
pourront compter sur I'appui de la police ou d@uktice en cas de besoin, pour appliquer des
sanctions de I'organisation, a I'encontre de ses\bres ou de ses salariés.

Bien plus, si les agents du gouvernement ne recsserd pas les régles de I'organisation
fut-elle informelle— et appuient, pour une raison ou une autre, ceurefiusent de suivre ces
regles, cela fragilise toute I'organisation. Ungamisation efficace mais informelle peut vite
s’effriter si son autorité sur ses propres membstgemise en cause, en droit ou en pratique,
par le gouvernement ou ses agents.

Il est donc nécessaire que I'Etat reconnaissedié des usagers a s'organiser et a édicter leurs
propres régles.

Principe 8 : Des systemes a plusieurs niveaux

Les activités d’appropriation, de réglementatioa,slirveillance, de contréle et de sanctions, de
résolution de conflit, de direction, etc. sont anges a de multiples niveaux intercorrélés.

Les groupes de travail peuvent ne concerner qugeqaa cing individus. Les irrigants d’'une

méme maille peuvent former une organisation, quiésere a I'échelle d’'une « branche »,
puis d’un canal primaire, ou d’'un méme ouvrage iglerdion ou station de pompage ; puis de
'ensemble des réseaux desservis par une mémeetigte. jusqu’aux juridictions nationales

(cf. principe 7).

Les complémentarités entre ces differentes échpdasettent de réaliser les différentes acti-
vités a I'échelle ou elles sont les plus efficaeedes moins codteuses. Le fait d’étre lié a
d’autres niveaux d’organisation renforce la cafpgeaettla stabilité de chacun d’eux.

Dans le cadre de ces principes, les regles comsamites en place dans les différents systemes
irrigués durables sont extrémement variées, fagtconditions locales spécifiques, et aussi

d’'une histoire de ces systemes. Si les participaatg autorisés a inventer leurs propres

regles, et sont encouragés a apprendre commernteaant surmonté des probléemes de con-

ceptiort®, on peut espérer que des participants motivés poavoir imaginer des solutions

* NdT : en Afrique sahélienne, bien des groupementsgrégnt & demander une reconnaissance administrative
qui leur impose parfois une tutelle administratmerde. A I'Office du Niger, les « associations vikamses »,
informelles, ne veulent pas devenir des « tongmidisires reconnues) pour échapper au racket destéo
d’action coopérative. Comme ils ont accés au ciéditivers le Fonds de Développement Villageois géré
I'Office du Niger, ils n'ont pas besoin de reconnais® administrative. Mais cela pose des problémas p
I'application des sanctions en cas d'impayés au deil’'association, ou lorsque les AV sont trés erdstau-
prés du FDV.

18 NdT : formation, mais aussi et surtout visites, éges d’expériences entre paysans.
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adaptées a leurs propres problemes institutionhelfiombre de systémes auto-organisés et
durables peut nettement s’accroitre pour peu geigdeivernements fournissent des appuis
institutionnels pour permettre a ceux qui sont dament impligués dans les systemes

d’apprendre de nouvelles fagons de gouverner gieder leurs systemes, de créer des regles
adaptées et Iégitimes, et de sanctionner les cdempents contraires a ces regles.

VI. APPLIQUER LES PRINCIPES DE CONCEPTION

Les principes énoncés ci-dessus découlent de ysmatle systemes d'irrigation auto-
organisés, qui ont une longue histoire. Beaucoupedesystemes fonctionnent avec des insti-
tutions sophistiquées, articulant de multiples aiwed’organisation et de décision, qui ont été
faconnées sur le long terme, méme lorsque leutgtates physiques sont relativement
simples (qui peuvent méme apparaitre primitivesyaux des ingénieurs). Leur pérennité sur
le long terme démontre leur « durabilité », ce gaiveut pas dire qu'ils aient des perfor-
mances optimales.

Le fait que des systemes soient auto-organisésarantif pas que les institutions optimales
aient été mises au potht

D’autre part, tous les systemes n’arrivent pas dosmer un ensemble de régles capables de
gérer les problemes qu'ils rencontrent. Certaiesl@ent dans des conflits permanents et des
ressources en eau insuffisantes, ou bien mémerdispant et tous les investissements précé-
dents dans le capital physique et le capital sostalt perdus.

Un appui technique externe et une améliorationirfegstructures peuvent améliorer la pro-
ductivité des paysans. Mais certaines interventipesvent aussi dégrader la situatfon
L’évaluation de ces échecs a mis en cause ledailes concepteurs des projets ont ignoré les
institutions qui existaient. lls ont considéré gien de valable n’existait avant leur interven-
tion. Inversement, le nombre de réhabilitationsssées de systémes irrigués paysans, aux
Philippines et au Népal en particulier, démontrél gxiste un réel potentiel d’amélioration
de ces systemes, lorsque les concepteurs du pajetonscients de I'existence de ces insti-
tutions paysannes, et que les paysans sont direoteémpliqgués dans la conception des in-
frastructures physiques et des institutions chargédinancer et de gérer ces systemes.

La nécessité d’appliquer ces principes de concejmtistitutionnelle est encore plus forte dans
les grands systémes irrigués initiés par I'Etatjugtont montré qu’ils étaient non durables. La
majorité de ces systemes ont des ouvrages de idivggermanents, des canaux bien recti-
lignes, et des mécanismes modernes de controleale Mais I'entretien pose probleme et il
y a beaucoup de conflits, de craintes, de suspmiposein des irrigants. Fagconner des institu-
tions plus performantes dans de tels systemes astest nettement plus complexe
gu’améliorer le fonctionnement de systemes paysaissants.

Dans ces systemes d’origine étatique, peu desipesci-dessus sont respecteés : les limites
ne sont pas toujours claires. Les paysans paienpart faible, quasi nulle, des codts de cons-

7 Ndt : mais mieux vaut des systémes fonctionnelsuesldes, qui ne sont pas optimaux du point de \aie d
I'’économie d’eau, que des systemes congus selomatiogalité technique et une efficience maximalmais
qui ne fonctionnent pas ou doivent étre réhabitidés les 15 ans !

'8 Ndt : cf. certaines réhabilitations réalisées a Mpdcar, dans le cadre de I'opération PPI.
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truction, gestion, et maintenance du réseau. Np&@sans ni les agents de I'Etat impliqués
dans la gestion au quotidien du systeme ne pagtitip la définition des regles. Il n’y a guére
de contrdle des comportements, et encore moinamdisns ni de mécanismes de résolution
de conflits. Et si les paysans sont encouragéergasiiser, les agents de I'Etat insistent pour
gue ce soit selon un schéma standard.

Les principes de conception énoncés ci-dessus peéte des outils tres puissants de dia-
gnostic, pour expliquer pourquoi certains projésidation ne sont pas durables. Ils peuvent
aussi étre utilisés pour proposer des axes deméfrpourvu que ces propositions prennent
en compte le fait qu’'une réforme est un processasiru qui doit impliquer les usagers de

I'eau.

Toutefois, des réformes congues selon ces pringipasent susciter des oppositions fortes.
Par exemple, le principe 2 implique que les bérafies d’'un réseau assument au minimum
les colts récurrents du prdjetLes propositions de ce type ont fréquemment netnéaune
forte résistance. Faute d’anticiper ces oppositides propositions de réforme ont peu de
chances d’abouitir.

1. Incitations financiéres et institutions d’irriga tion

Une source fréquente d’opposition aux réformestvilenla fagcon dont les grands projets — et
parfois des petits — ont été financés. Les finamegsmpour construire, gérer et maintenir des
systéemes viennent des contribuables du pays cancemdes contribuables des pays dona-
teurs. De ce fait, il n'y a pas de relations etdriourniture des fonds et leur utilisation. Let fai
que les ressources soient réellement mobilisées lpoconstruction du systeme, ou soient
détournés par des politiciens ou des hauts cadreé®pend que du professionnalisme de ces
personnes et des efforts pour contréler 'usagerelesources. Lorsque les usagers éventuels
sont impliqués dans la construction et la gestilgnassurent un contrdle peu codteux de la
facon dont les fonds sont utilisés.

Bien plus, la conception du projet vise davantagmmvaincre les autorités politiques, et a
seéduire les bailleurs de fonds potentiels qu'a psep des systémes pour résoudre les pro-
blemes que vont rencontrer les usagers actuelguesf Du coup, on aboutit a des projets qui
n'arrivent pas a servir la majorité des paysansestécouragent d’investir dans la mainte-
nance a long terme des réseaux.

Toute sorte de comportements opportunistes est ne@lw@uragée par la disponibilité de fi-
nancements massifs, et la volonté des autoritésnades de subventionner I'eau. La corrup-
tion sévit entre agents de I'Etat et entrepriségps, les bakchich versés par les paysans aux
aguadiers sont tout aussi fréquents, les attitddgmssagers clandestins de la part de ceux qui
profitent de 'aménagement, le manque de confisntee paysans et agents, comme entre
paysans, sont également endémiques. Enfin, lescpaiis renforcent leur clientéle en distri-
buant les situations de rente artificiellement es2é.es taux de recouvrement de la redevance
sont négligeables, mais cela ne veut pas dire@pex réellement payé par les paysans pour
avoir I'eau est faible : les sommes dépensées &daavin sont souvent loin d’étre négli-
geables.

9 NdT : ce qui ne sera économiquement possible qlessiouveaux modes de gestion sont largement moins
colteux... ce qui implique en général une réduatiassive du personnel étatique...
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On peut reprocher aux gouvernements ou aux agelecksau de ne pas faire assez d’efforts
pour récupérer les redevances, mais le fonctionnedes bailleurs de fonds (volonté de deé-
caissement de fonds, mutations rapides des agemangue de suivi dans la durée, etc.) lui-
méme n’y encourage pas.

De nombreux analystes pensent que I'abondanceimscéments pour la conception et la
construction des nouveaux systemes, et 'absenfisateeement pour gérer et maintenir, sont
les principales causes des problemes rencontré&sleagrands aménagements. Pendant long-
temps il a été relativement facile de faire finandes réhabilitations de grands projets qui
n'avaient pas été entretenus. Cela a donné ddstinos perverses aux gouvernements des
pays aidés, et conduit a s’interroger sur la réatlenté des bailleurs de fonds de changer
leurs facons de financer les systemes irriguésqute autre grande infrastructure).

En tout état de cause, des propositions visantginanter les redevances sur les systéemes
étatiques rencontrent une opposition virulenteadpdrt des paysans, des hommes politiques
(qui construisent leur clientele sur la base de s#sventions), et méme des cadres de
lirrigation (cela implique de donner un contrblexapaysans sur les activités de I'agence).
Pour les paysans, on comprend bien leur positiohiri®ation est rentable, du fait de ces
subventions ils percgoivent alors des rentes corailiés, ce qui accroit la valeur de leurs
terres. Un changement significatif dans les redessusignifierait, non seulement un net ac-
croissement des colts de production, mais aussihurte rapide de la valeur de leurs terres.

Mais, bien souvent, la résistance des paysans &ase objective. Dans bien des cas, si les
charges devaient couvrir a la fois les colts réeusr et 'amortissement de I'investissement,
les bénéfices seraient tellement faibles que lantéjdes paysans aurait intérét a abandonner
lirrigation. Une étude récente en Indonésie, Cpié€pal, Philippines et Thailande montre
gue la rentabilité de lirrigation n'est pas sudiige pour faire payer la totalité des colts aux
paysans, sans les rendre plus pauvres qu’avatibtimction de l'irrigation. Les paysans refu-
sent, a juste titre, de payer les conséquencesromsgs du passe, et les choix techniques cod-
teux en capital.

La méme étude montrait que les paysans pouvaiegéeéral supporter de payer les seuls
colts récurrents. Mais méme 13, les paysans ontét&ences objectives. Une rentabilité
moyenne cache de fortes différences dans les pafares, et dans certains réseaux, les béné-
fices ne permettent méme pas de payer les colisreéts. Dans bien des cas, un paiement
accru des redevances est irréaliste sans progesifsndans la productivité de l'irrigation, que
ce soit par des gains de rendement, ou une évoldgis rapports de prix.

De plus, les redevances ne sont pas liées a larpenmice du systeme. On demande aux pay-
sans de payer pour de I'eau qu’ils ne sont pasdsaveir. Dans bien des pays, les redevances
alimentent le budget national et ne sont pas aféscaux agences d’irrigation. Du coup, le
financement des agences ne dépend pas du taulleldede la redevance. Et comme, faute
d’étre responsable devant les paysans, le persalenghgence de I'eau ne répond aux de-
mandes des paysans que s'il y a pot-de-vin, lesgpeysont, et on les comprend, trés réticents
a payer pour une eau sur laguelle ils n’ont aucuntrole.

Pour que les gains de productivité améliorent saiffiment la situation des agriculteurs et que
le paiement de redevances couvrant les colts sftard’un projet soit objectivement fai-
sable, cing conditions préalables sont & remplir :

> les paysans doivent étre sdrs, avant de commencearhpagne et faire leurs achats
d’intrants, que I'eau sera disponible en quantifésante ;
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> les paysans doivent pouvoir obtenir du crédit dawx raisonnable ;

lorsque de nouveaux intrants sont nécessairepalgsans doivent pouvoir les obtenir au
prix du marché ;

> les colts supplémentaires induits par les changsnechniques doivent étre rentables ;
> le gain net de revenu des paysans doit excéderdmssement des redevances.

Tant que les quatre premieres conditions ne sostr@anies, les paysans n’investiront pas
dans I'amélioration de la productivité des teri®sla cinquieme ne I'est pas, ils résisteront
fortement a payer des redevances en monnaie aestiindu travail pour la maintenance.

Tant que les paysans ne paient pas, a traverddaarce, I'équipe chargée de la gestion et
de la maintenance des réseaux, ou tant qu’ils aengnt pas en charge eux-mémes cette
fonction, il sera impossible de sortir du cercleieux caractéristique de la majorité des
grands aménagements construits dans les derniécesres : manque de maintenance, dé-
gradation, extensification et baisse de rentabiléduction des investissements collectifs, etc.

2. L’expérience des Philippines

Briser un tel cercle vicieux est extrémement ditficLe processus entrepris par la National
Irrigation Administration des Philippines est ureaple réussi, remarquable pour différentes
raisons. D’abord, les participants étaient condsidn besoin d’avoir une attitude apprenante,
plutdt qu'une démarche de planification. Ensuite,ndmbreuses régles concernant le finan-
cement, la conception, la construction, la mainteraet la gestion des réseaux ont été chan-
gées. Troisiemement, ces changements de réglesondtit & des améliorations significa-
tives, largement démontrées, de la performanceyshérae. Quatriemement, un effort consi-
dérable a été mis sur les autres aspects du capil, y compris la formation et la capacité
d’analyse des irrigants et des agents. Cinquiémendes oppositions aux changements, ve-
nant de l'intérieur de la NIA et résultant de laiote de perdre son emploi ou son pouvoir,
ont a plusieurs reprises, stoppé le processus.

L’amélioration des performances a demandé de nhedtiphangements, certains massifs —
modification des procédures budgétaires, compsathiin par province des codts et des reve-
nus —, d’autres apparemment mineurs, pour mod#istructure des incitations regues par les
paysans et le staff de la NIA. L’appui externeafinier mais aussi intellectuel, a joué un role
important.

Finalement, il en ressort que « la fagon d’arri@arne viabilité financiere est d’étre proches
des consommateurs et de leur fournir un servicquadité ». Il fallait pour cela que les usa-
gers ne soient plus des « clients », acceptantueeleyr « patron » voulait bien leur offrir,

mais des consommateurs, payant pour un servicgowtant retirer leur confiance et leur
paiement.

Du fait des résistances multiples a de tels chargé&ndes propositions dans ce sens ne sont
réalistes que lorsqu’elles résultent de restristibndgétaires séveres, renforcées par la pres-
sion de l'aide extérieure.
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3. Recommandations pour améliorer les performances des institutions
d’irrigation

Toute tentative pour atteindre des amélioratiogriicatives au sein d’arrangements institu-
tionnels complexes, qui procurent actuellement lwfsefices considérables a des individus
puissants et bien organisés, exige beaucoup destetgne énergie considérable. Ceux qui
veulent réformer des systémes qui generent dessrenbstantielles a des intéréts puissants et
organisés doivent savoir que ces rentes serorgags pour éviter la réform€ela demande
une volonté affirmée, un gros travail, et beaucoepersévérance, pour éviter que des débuts
enthousiastes ne cedent la place a un retrait diggopbsition se durcit.

Il ne suffit pas que les bailleurs de fond et lesvgrnements fassent des déclarations ambi-
tieuses pour que des réformes de fond se fassent.

Les réformes touchant aux redevances génerentursujme tres forte opposition. Mais il y a
aussi d’autres réformes institutionnelles fondéedes principes énoncés ci-dessus, qui sont
également essentielles, tout en présentant moingsgiees de susciter une opposition mas-
sive. La premiere stratégie vise a autoriser lesggs d’'usagers (de différents types) a créer
leurs propres organisations, légalement reconrid@ss certains pays, les organisations pri-
vées peuvent définir leurs propres statuts, potarduu’ils respectent certains principes gé-
néraux. Si ceux qui veulent s’organiser pour acdondes taches d’'intérét général peuvent
s’appuyer sur une législation les autorisant anitefeurs propres statuts, alors il est aisé de
remplir le septieme principe. Diverses conditiogsérales peuvent étre préalables a la re-
connaissance en tant que groupe d’usagers : tramggades comptes et des décisions, accep-
tation de certains controles externes, droit deskenble des membres a une information sur
les performances du systéme, etc. Des exemplemtigssou de réglements intérieurs qui ont
montre leur validité peuvent étre utilisés en faiorapour illustrer le type de régles utilisées
dans les systemes les plus performants, et domseregpeéres aux usagers pour inventer leurs
propres regles.

La seconde stratégie concerne linvestissement enfibunaux et autres types de méca-
nismes de résolution de conflits. Sans un systéengistice équitable, et peu codteux, il est
extrémement difficile de fagconner des institutiops puissent résoudre des problemes diffi-
ciles. Méme si ceux qui sont directement impligdéas le fonctionnement du systeme veu-
lent prendre des responsabilités importantes @assrli/eillance et les sanctions, certains con-
flits risquent de s’envenimer et de nécessitetdiivention d’agents externes, impartiaux, et
équitables.

Les petits systémes irrigués sont plus faciled@méer, et des gains de performances signifi-
catifs peuvent étre atteints. Nombreux sont ceuxigposent déja d’organisations paysannes,
et nombreuses sont celles qui ont besoin d’'un ewiltapital physique et de connaissances
accrues pour ameliorer leurs rendements.

Lorsqu’une assistance externe est demandée, legalws et les gouvernements nationaux
gui souhaitent investir dans des projets duraldesetite échelle, ne devraient appuyer ces
groupes que lorsqu’il y a une preuve claire quexceui sont censés bénéficier
d’équipements :

> connaissent les bénéfices potentiels a en attendre
> savent que ces bénéfices ne seront réels et dsipliesi ces équipements sont entretenus ;
> se sont fermement engagés a entretenir ces équipembong terme ;
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ont la capacité organisationnelle et financiéréethr ces engagements ;

ne peuvent pas espérer obtenir des financementsrgbabiliter les équipements s'ils
n'arrivent pas a les entretenir.

Ces conditions peuvent étre remplies en financesfpdojets :

>

ou les bénéficiaires directs ont la volonté d'irtiresne partie de leurs propres res-
sources ;

gu’ils ont la volonté de rembourser une partie ificative des colts d’investissement (a
un taux bonifié et a long terme si nécessairejeqirendre en charge la maintenance ;

gu’ils sont assurés de pouvoir :
* participer a la conception du projet ;
* surveiller la qualité du travail réalisé ;
* examiner les comptes a partir desquels sont aétées leurs responsabilités finan-
ciéres ;
* protéger les droits d’eau existants ou définiardtoccasion ;
* se retourner contre les prestataires de senscekes malfacons sont découvertes
apres la mise en service du réseau.

que l'agence de financement est assurée que :
* |'engagement des paysans a rembourser les cetdsss en application par une ac-
tion légale, si nécessaire.
* les paysans ont une organisation réelle, quiraaidré sa capacité a mobiliser des
ressources, a répartir les avantages et les degbésésoudre les conflits locaux.

tous les donateurs et le gouvernement sont fermesmyagés dans les principes ci-
dessus, et refusent de fournir a nouveau des famidénéficiaires qui échouent & assu-
mer leurs responsabilités (ce qui est particuliemndifficile pour les uns — besoin de dé-
caisser — et les autres — rente politiqué -)

Des individus qui sont préts a investir leurs pegpressources pour constituer un capital phy-
sique montrent qu’ils savent ce qu’ils espérent tiear. Plus grande sera la part de
linvestissement qu’ils sont préts a remboursarspls seront poussés a accroitre la producti-
vité, plutdt que chercher des situations de reBitees infrastructures procurent des bénéfices
réels, ils pourront objectivement en supportechesrges.

Bien plus, si les bénéficiaires savent qu’ils devn@mbourser le capital, ils seront incités —
s’ils en ont la possibilité institutionnelle — ailler a ce que le projet soit effectivement ren-
tablé. Ils ne s’engageront dans des projets que slsdmsidérent effectivement rentables.

20

21

Ce principe n’interdit pas une intervention poéparer des dégats causés par des catastrophesllagturs’il

n'y a pas une conception trop large de ces sisistre

Ndt : et donc a s’impliquer dans la conception.xp@rience des projets de réhabilitation des PRItg§peéri-

metres irrigués) de Madagascar) a montré que lsapa avaient des propositions concrétes pour amgéle

fonctionnement hydraulique du réseau, et que lerapgositions étaient non seulement plus perfornsambais
surtout moins colteuses que celles des bureaundégtchargés de la conception du projet. Mais nis@im
l'investissement n’est pas une logique de bure&tude ou d’agence de I'eau, bien au contrairearessrsont
les ingénieurs du Génie Rural préts a revoir lepiecsur la base des critiques des paysans... Claitjgue la
démarche « participative » n’a pas vraiment étdiguge, et que des travaux ont été faits, sanssl'des pay-
sans, et ont parfois dégradé I'alimentation enaalieu de I'améliorer. Dans ces conditions — sut<atu-
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Cela implique que les bénéficiaires directs, oudaeprésentants, soient impliqués dans la
conception technique et I'évaluation économiquelatde d’'une telle infrastructure, et qu’ils
aient le droit de refuser un projet qui ne leur lskenpas en valoir le coup. S’ils ne peuvent pas
dire non, ils ne peuvent pas se sentir lies par émgagement a payer les colts, puisqu’ils
auront, en quelque sorte, été forcés a accepter.

En outre, pour que ces engagements puissent &rennaipplication, les bénéficiaires doivent :

> étre organisés sous une forme reconnue avant iadign des conditions financiéeres et
de l'organisation des chantiers. C’est une condipour que les bénéficiaires puissent
participer a la conception et au financement dyepret s’engager juridiqguement dans le
contrat qui définit leurs droits sur le réseaweets responsabilités dans la maintenance.

> @étre assurés du respect de leurs engagementssayeets de I'Etat, qui peuvent eux aus-
si étre contrdlés et sanctionnés, et sont resptesdbvant eux.

> étre assurés que les futurs conflits sur le regheciontrat pourront étre résolus de fagon
équitable, et gu'’ils peuvent faire appel, en cabaoin, a des instances impatrtiales de ré-
solution des conflits.

Dans les grands projets, les efforts pour facontker nouvelles institutions a méme
d’améliorer les performances sont plus difficilé$aut changer les relations entre les paysans
et les agents de I'Office, pour établir des relatiade confiance. Les agents ne sont pas tou-
jours trés ouverts a de tels changements, et @n&pondre aux demandes des paysans. Tous
les probléemes ne peuvent pas étre résolus en m@mpest sur un temps court. C’est un pro-
cessus de longue haleine. En conséquence, il estsaire d’embaucher des agents de terrain,
bien formés, et aimant travailler en milieu paysaour dialoguer avec les paysans les ingeé-
nieurs, et progressivement favoriser le dialogueeeres deux groupes d’acteurs. Au Sri Lan-
ka, pour le projet Gal Oya, ces agents de terrarerd des diplomés du college, mais ve-
naient de familles paysannes. lls ont été emplogésme « catalyseurs » qui pouvaient aider
les paysans a résoudre quelques-uns des probles@duk urgents et a petite échelle, sans
avoir besoin d’'une organisation paysanne formé&terésolvant des problemes collectifs, ces
agents ont instauré la confiance et aidé les pay&ae construire une confiance mutuelle. En
communiquant aux ingénieurs les besoins des paystes aidant & modifier la fagcon dont le
systeme global était géré, ils ont facilité le dgale avec les cadres de I'Office. De telles ap-
proches nécessitent des investissements substarmiel personnel qui ont la volonté
d’entreprendre ce travail complexe et difficile. isBes bénéfices potentiels sont importants.

tiles, efficacité limitée sinon nulle, absence disgen compte des usagers —, il n’est pas étoruenta mise
en place d’associations d’usagers — et méme legagament a payer — ne suffise pas a faire remserelde-
vances... Concevoir des systémes irrigués qui aiedichance d’'étre « durables » (ou les colts néutsraient
une chance d’étre pris en charge par les usagemigie aussi de modifier les logiques de conceptizh-
nigue des aménagements.
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Postface : I'applicabilité des principes d’Ostrom

Philippe Lavigne Delville, octobre 2009

Le raisonnement d’Ostrom est extrémement utile poatyser la question des regles d’action
collective, et surtout leur processus de « facoamadl est fondamental pour des techniciens
(qu’ils soient du génie rural, agronomes, spéedesisle microfinance, etc.) ayant tendance a
considérer que le « hard » est le plus importaexémple des systemes irrigués montre bien
gue c’est le contraire), que la rationalité techmigloit s'imposer, que leur savoir leur permet
de définir des régles efficaces.

Un premier enseignement particulierement importstt le fait qu'une regle « opération-
nelle » (I'organisation d’'un tour d’eau, par exeg)ph’a pas de légitimité par elle-méme du
seul fait de son efficacité technique, mais ne pénet Iégitime que par rapport a des regles de
niveau plus général, qui lui donnent sens : ce gutiin appelle les « régles de choix collec-
tif », celles qui définissent le consensus soaidbar des principes permettant de gérer le pro-
bleme en question.

CICDA (aujourd’hui AVSF) s’y est confronté en praie, lorsqu’il a voulu proposer un nou-
veau tour d’eau & Urcuqui, en Equaféursa proposition était techniquement parfaitey-ass
rant a la fois efficacité (chacun avait I'eau ddravait besoin) et équité, la ou I'ancien tour
d’eau, ancré dans I'histoire, ne correspondait plus évolutions des cultures et aux besoins
en eau des paysans. Mais ce tour d’eau a été pgeti@association des irrigants : il ne prenait
pas en compte le statut social des caciques, desmgants des fondateurs du réseau. CICDA
a da reprendre sa copie, pour redéfinir un moddisteibution de I'eau, organisé autour de
deux tours d’eau, I'un pour les caciques, l'autoaiples usagers « de base ». Pour les pre-
miers, il ne s’agissait pas d’avoir plus d’eau ptancipe d’égalité entre tous les membres était
accepté. Mais de voir leur identité sociale recendans le fonctionnement quotidien de
lirrigation. Cette nouvelle proposition a été gotee.

Il N’y a donc pas opposition entre rationalité t@gie et normes sociales : il y a efficacité si
les regles opérationnelles sont le produit de com® entre les exigences d’efficacité tech-
nigue et les conditions de Iégitimité sociale. kegles opérationnelles sont efficaces parce
gue légitimes, et Iégitimes si elles couplent cegxdexigences (avec d’éventuelles tensions,
et les acteurs locaux peuvent préférer des compreab-optimaux d’un strict point de vue
technique, si cela est une condition de viabiliéae).

22 Cf. Appolin F., Peyrache X., Lavigne Delville Ph., 198&neégocier les regles collectives en irrigationoamt
de I'intervention de CICDA a Urcuqui (EquateuBditions du Groupe Initiatives, Collection Traversg%.
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Un second enseignement, qui en découle, est qysiarse de regle ne peut étre efficace que
s’il est mis en ceuvre par un systéme d’autoritémi@me légitime et doté d’un pouvoir de
sanction. Alors que les développeurs choisissemiestd a la légére leurs interlocuteurs (en
créant des comités ad hoc), et les chargent dgygliles regles qu’ils ont définies, la ques-
tion du systéme d’autorité est premiére : quelswast quelles instances sont susceptibles de
prendre en charge la question d’action collectivées, et ont la capacité, la volonté, le pou-
voir, pour assurer la légitimité des regles et lmise en ceuvre effective ? C’est cela la ques-
tion premiere, car c’est seulement de telles im&amui peuvent négocier et édicter des
regles légitimes, et en assurer la mise en ceuvedles sont en situation de le faire, c’est-a-
dire si elles en ont la légitimité locale, et smtérvenant extérieur leur en laisse la possibilité
Définir une instancad hocet la charger de mettre en ceuvre des regles priédef’a guere

de chances de réussir. On peut penser qu’une haartie des échecs d’organisations locales
tient & cela. Coupler fonctionnalités technico-@roigues et Iégitimité politique doit donc
étre au cceur de la réflexion et des stratégiegpdiapla mise en ceuvre de services locaux, ce
qui suppose de favoriser un débat autour des chsiitutionnels au lieu d’apporter un mo-
dele unique, de promouvoir un débat informé surclesix d’organisation et leurs consé-
quences pratiques, de définir un cahier des chatgdenctions a remplir sans s'immiscer
dans les choix d’organisation des acteurs locaepetmettre des apprentissages

C’est le troisieme enseignement : des regles téggiet efficaces ne peuvent pas se décréter.
Elles résultent nécessairement d’'un processusai&esseurs, d’ajustements a la pratique.
Méme longuement négociees et débattues, les rigbfiedes ne peuvent répondre a tous les
enjeux, a tous les problémes. Elles doivent éfieéfs, ajustées en permanence. Elles subis-
sent des crises. C'est ce processus d’ajustementapent, et de remise a plat aprés des
crises, qui assurent la solidité d’'une institutiba.systéme d’autorité doit donc avoir la capa-
cité a modifier les regles, et pour cela avoir i@té& ce que les choses fonctionnent. Cette
dimension d’apprentissage est essentielle, et tawpment explicite dans les démarches
d’intervention, ou tout est censé se dérouler skelgrogrammation. L’histoire d’institutions
de microfinance, par exempfe montre bien que, derriére I'apparente linéarité
('expérimentation initiale, I'extension des caisse crédit, la construction de l'institution de
microfinance), se cachent des processus d’esgaigreret de gestion de crises qui sont la
véritable substance du processus de création@irdmlidation de l'institution.

Un dernier point concerne les limites du modeledémonstration d’Ostrom est tres convain-
cante pour les systemes irrigués paysans, pouediog des ressources communes au sein
d’'un groupe social homogene. Mais elle supposdeimant une homogeénéité sociale suffi-
sante, et un consensus local sur les regles de& chbhéctif, voire sur les regles constitution-
nelles (les principes fondamentaux régissant leggcsociale en question). Les travaux sur

% Cf. Répussard C., 2008, la recherche d’une légitimité politique dans lastien villageoise du service de
I'eau ? Comités de gestion, configurations politisjet fonctionnement des services d’eau potable @a N
SénégalGret, Nogent-sur-Marne, Collection Coopérer aujiurig n°63.

# Morrisson M., 2004Faconner les régles du jeu : I'élaboration progriessd’une institution de microfinance
dans le Chin State (MyanmafGret, CollectiorCoopérer aujourd’hui, n°40.
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les ressources commuf@snontrent bien gqu’une gestion en commun a d'aupus de
chances de marcher que le groupe social est horageque I'Etat est soit indifférent (et
donc laisse une forte autonomie locale) soit suppactivement la gestion locale. Or, dans
bien des cas, les problemes d’action collectivéeegestion de ressources communes concer-
nent des acteurs hétérogenes qui ne reconnaissefdngément une autorité commune (agri-
culteurs, éleveurs, pécheurs, etc.) ; les acteursesn compétition, plus ou moins forte. Bien
plus, 'Etat interfére avec les régulations localagroduit ses propres régles fondées sur des
principes différents et fragilise les modes deigaséxistants ; la question de la gestion des
ressources communes se joue dans un pluralismeod®es qui rend problématique la ques-
tion du systéme d’autorfte

C’est la que, tout en étant extrémement utile,dtaphe d’Ostrom est trop fonctionnaliste.
Elle suppose une cohérence du groupe social. Bils-astime les situations de conflits, de
rivalités, de contradictions entre normes. Elleoignl’économie politique de la gestion des
ressources et les enjeux politiques qu’ils cacharndela de l'intérét collectif potentiel.

De nombreuses tentatives de promouvoir une gesiégociée des ressources naturelles se
heurtent a ces réalités, et une approche trop «eorautaire », supposant acquis le fait que
les acteurs locaux aient intérét et envie de détgs ressources en commun, a toutes chances
d’échouer. Dés lors, c’est seulement en pleineaense de « I'enchassement social » de la
gestion des ressources naturelles, des enjeux magues et politiques du contréle des res-
sources, des contradictions et rivalités entreaims#s de pouvoir, qu'il faut chercheur a pro-
mouvoir des «regles de choix collectifs » puis di&gles opérationnelles faisant sens aux
yeux des e:zgteurs, et permettant de dépasser lgadiotions entre intéréts individuels et inté-
rét collectif”.

% Ostrom E., 1990Governing the commons, the evolution of institutiensollective action Cambridge, Cam-
bridge University Press, 220 p; Ostrom E. and al, 2082,The Drama of the Commar#/ashington DC, Na-
tional Academy Press, 521 p. ; Mathieu P. et Frebelerer M., 1998, « La gestion des ressources gq&ipté
communautaire », in Lavigne Delville Ph. d@uelles politiques foncieres en Afrique noire rural®éconci-
lier pratiques, légitimité et légalitéParis, Ministére de la Coopération/Karthalavigne Delville Ph. et Ho-
chet P., 2005Construire une gestion négociée et durable desotasss naturelles renouvelables en Afrique
de l'ouestrapport final de la recherche, Gret/CLAIMS/AFD, 183 p.

Lund C., 1996, « Compétition pour les juridicsogt manceuvres politiques », in Mathieu P. et &)(@&mo-
cratie, enjeux fonciers et pratiques locales enigike. Cahiers africains, n°23-24. Institut africain/
L’Harmattan, Paris. Lund C., 2001, « Les Réformesciéres dans un Contexte de Pluralisme Juridigireset
titutionnel : Burkina Faso et Niger » in Winter Gir, dinégalités et Politiques Publiques en Afrique : falité
des Normes et Jeux d’ActeuParis, IRD/Karthala.

Lavigne Delville Ph., 2006, « Conditions pour ugestion décentralisée des ressources naturelldse En
‘community failures’, ‘market failures’ et ‘stataifures’, construire de nouveaux ‘communs’ », intBed A.,
Karsenty A. et Montagne R., edk!Ftat et la gestion locale durable des foréts drigue francophone et a
Madagascay Cirad/L’Harmattan, pp. 143-162.
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Le monde change, les fagons de travailler en coopération aussi. Au Sud comme au Nord, ef-
fervescence associative, libéralisation économique et décentralisations administratives renou-
vellent le paysage institutionnel. Les revendications Iégitimes des citoyens a plus de prises sur
leurs conditions de vie aménent a inventer des articulations originales entre démocratie parti-
cipative et démocratie élective. Pour rompre les logiques d’exclusion, pour assurer un acces équi-
table aux services et aux opportunités économiques, de nouvelles articulations entre Etat, mar-
ché et société civile sont a créer, et a consolider institutionnellement et juridiquement.

La Iégitimité d’actions de solidarité internationale est d’y contribuer, aux cétés des acteurs lo-
caux engagés dans de telles démarches. Mais le systeme d’aide favorise trop souvent les
modes, les impositions de problématiques, les solutions toutes faites. Coopérer aujourd’hui im-
plique de travailler en phase avec les dynamiques sociales, politiques et institutionnelles loca-
les, avec une exigence accrue en termes de qualité et d’efficacité a long terme.

Publiée par la Direction scientifique du Gret, cette série souhaite contribuer au renouvellement
de la réflexion stratégique et méthodologique sur l'intervention de développement et les pratiques
de coopération, a partir d’'une réflexion critique sur les pratiques. Principalement issue des travaux
et actions menés au Gret, elle accueille volontiers des textes externes.

La collection « Coopérer aujourd’hui » est dirigée par Christian Castellanet.
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