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Du nouveau dans la « participation » ?

Populisme bureaucratique, participation cachée, dmpératif délibératif

Philippe LavIGNE DELVILLE !

L'approche participative peut donc rompre avecidare du populisme
bureaucratique, a la double condition que, du pdetvue de la théorie, le
« populisme méthodologique » soit clairement digith du « populisme
idéologique » et que, du point de vue de [actidintervention de |
développement soit dissociée de la croyance pistéien I'ingénierie sociale
(Chauveau, 1994 : 54)

La question de la « participation » a été structieralans les débats sur le développement des
années 80-90: les discours mettant en avant lpacitds propres de paysans et valorisant des
démarches « participatives » sont devenus progszasnt hégémoniques ; 'ensemble des institutions
du développement a semblé converti au principe«degy/sans d’'abord » (Chambers 1983 ; Chambers
et al, 1989) -tous les projets de développement ont été rebaptipérticipatifs » et ont modifié leuf
démarche, de facon plus ou moins sensible. Onist@asune multiplication de méthodologies plus ou
moins sophistiquées et systématiques pour promoumnei telle « participation ».

Quinze a vingt ans apreés, la « bulle participatisten» est retombée. Le principe est acquis dans
les discours, méme si les pratiques n’ont pas twsjoeaucoup changé dans les projets. Il s’estsdiff
a de nouveaux espaces, en particulier le déba¢synolitiques : depuis les Stratégies de rédud®n
la pauvreté, tout processus d’élaboration ou deugede politique publigue se doit d’étre
« participatif », avec de nombreuses questiondesgontenu, les modalités et les impacts de cette
« participation », qui demeure souvent largemesttumentale.

Cependant, loin du fusionnel des années 80 (desnmoo@utés paysannes unies au service
desquelles devaient se mettre les techniciens)parie du discours contemporain du développement
sur la participation met en avant I'importance aelé¢libération, de la confrontation de points de,vu
de la co-production des diagnostics et des dédside facon plus ou moins construite et raisonnée,
un certain nombre d’expériences tentent de pagtindeconnaissance de la diversité des actedes et
leurs logiques et recherchent, avec plus ou moinswtces, des procédures aptes a organiser leur
confrontation de fagon productive.

En remettant les discours participatifs dans lestolte, en montrant les liens entre participation
et bureaucratie, en insistant sur « I'économietipolé locale de I'exclusion » au sein de laquedle s
déroulent les démarches participatives, les éddtdean-Pierre Chauveau des années 90 constituent
une déconstruction en regle des conceptions nafeeta participation. Aprés avoir rappelé ces
apports, et illustré leur pertinence dans le casdifgnostics participatifs, je voudrais dans agithe
poursuivre la réflexion et proposer un questionnm@nseir ces nouveaux dispositifs participatifs ou
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délibératifs, en les replacant dans les débatsngurains sur le renouveau de la participatiormeent
instrumentalisation néo-libérale et émergence devemux rapports entre Etat, citoyens et
experts/techniciens.

Institutions du développement, populisme bureaucratjue et participation

Développement et participation dans I'ceuvre de Jei@nre Chauveau

La question des institutions du développement,ede tulture institutionnelle et des effets de
leurs pratiqgues n’est pas l'axe central des travéexJean-Pierre Chauveau. Ce sujet I'a pourtant
mobilisé dés la premiére moitié des années 80, aléérentes publications sur I'histoire des
interventions de développement en Cote d'lvoiraiturs (Chauveau, 1982 ; 1983a ; 1983b ; 1985).
Des 1982, il participe a un dossier de sociologieéconomistes de I'Orstom intitulé « histoires d
développer » (Aubertin et al, 1982 a et b), ouronve sans doute la premiére formulation empirique
du « développement », reprise ensuite largementl'aathropologie du développement: «il y a
développement la ou il y a des développeurs » (Ambet al, 1982a : 302). Jean-Pierre a applique
alors a cet objet qu'est le « développement » lenen8ouci de mise en perspective historique de
moyenne et longue durée qui a traversé I'ensentbiged travaux de cette période (Chauveau, 1986 ;
1988 ; Chauveau et Dozon, 1987). Une dizaine desupéus tard, il poursuit sa réflexion sous 'angle
de la participation, d’'une part, et de l'innovatien agriculture (Chauveau, 1997 ; Chauvetal,
1999), d'autre part. Ses deux chantiers sur lagi@ation, I'un sur le « populisme bureaucratique »
(Chauveau, 1994) et lautre (Chauveau, 1997 ; Chauvet Lavigne Delville, 1998) sur «la
participation cachée » des populations fondent sowo-anthropologie de la participation comme
dispositif de gestion des rapports entre « développ» et « développés » sous le double anglerde so
histoire institutionnelle et de ses effets socimags.

La participation, partie intégrante du populismerbaucratique

Jean-Pierre Chauveau commence par montrer quandéssance » de la participation dans les
années 70-80 est largement un mythe. A partir dets éles administrateurs coloniaux de différentes
époques, Chauveau propose dans « Participatiorapagset populisme bureaucratique » (Chauveau
1994) une analyse dense et parfois ardue, maigydatement subtile et convaincante, de I'histoire
de la participation. De fait, nombreux sont lesadstiateurs coloniaux ou les responsables de
politiques de « mise en valeur » qui, tout au lded’histoire coloniale, insistent sur la voie payyse
du développement et critiquent les intervention®mtaires. Dés lors, et méme si la fréquence du
recours au terme de « participation » est caratiguie des discours depuis les années 70, 'opposit
entre grands projets technocratiques descendadéveloppement participatif, sur laquelle se fonden
les promoteurs actuels de la participation, egfelaent fictive. Au mieux, cette opposition référe a
une période particuliére et courte, celle des anfBeou I'Etat a voulu promouvoir un développement
rapide par des grands projets d'infrastructuresagphqui répondait elle-méme, outre a des
changements politiqugsaux critiques sur le développement communauthireolonialisme tardif et
sur I'animation des premieres années des IndépeadprAu pire, c’est une réécriture de I'histoire,
autour d'une « image repoussoir » qui permet ditinégr la prétendue nouveauté de la participation,
dans les luttes d’'influence au sein du systémeld’ai une néo-tradition » (39

2 Marginalisation politique de Mamadou Dia au Séhégeup d’Etat contre Diori au Niger, pour deux pay
phares de « I'animation ».

% Dans toute cette section, le n° entre parenthésespond au numéro de page du texte analysé.
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En effet, explique Jean-Pierre, le probleme dehisibn des populations aux projets qui les
concernent (projets politiques comme projets deighment économique) se pose des que le recours a
la coercition est impossible et donc, dés les am@fea la fin de la phase de conquéte et apreiseké
de tentatives de mise en place d'une économie figlande type tributaire. La participation des
populations, la mise en place de structures logales ou moins autonomes responsabilisées sur des
secteurs d’activités, sont a la fois des conditdiaghésion et des conditions d’efficacité.

« Durant I'entre-deux-guerres, experts et admiaistirs coloniaux formalisent une théorie cohérente
de la politique agricole fondée sur la prise en gEnte la spécificité du « paysan noir » et l'ingbiité
de toute autre alternative que la promotion du ysganat » ou de la « voie paysanne » pour dévaloppe
Iagriculture » (32§.

Méme si ces conceptions du développement rurabtinbalayées dans les années 40, qui ont
remis en premiére ligne des approches directivesfrées sur les besoins de la métropole, la
participation des années 70 et 80 est bien uneemg@mce, dans une histoire marquée par la
coexistence structurelle de deux visions, porté@esips acteurs différents, et qui sont 'une outia
plus fortes selon les périodes.

Mais Jean-Pierre va au-dela du simple constat tte tension. Il ne suffit pas d’opposer les
tenants de la participation et ceux de la chicotte

« Ce qui est précisément troublant, c'est la cag@atu modele autoritaire a se couler dans le moule
participatif et, réciproquement,la tendance tratefale I'approche participative a se faire autostaet
centraliste — en serait-ce qu’en enjoignant lesufajpns a déclarer quels sont leurs vrais beselrss se
mettre a la tache pour y pourvoir, sous conditismgplémentaire que ces besoins et les moyens de les
satisfaire soient jugées compatibles avec la misstdes compétences des agences qui « provoqguant »
participation ! » (53).

De fait, tous les dispositifs de développementrieirent sur une double logique :

— d’une part une logique bureaucratique : « les ssprtations que les développeurs se font d’eux-
mémes et de leurs pratiques sociales référentsiglesment, a l'ordre légal rationnel et
bureaucratique caractéristique de la culture ootéde (...) Le développement rural n'est, a ce
niveau, que le transfert de la croyance en l'ingéeisociale que la culture occidentale s’est
d’abord appliguée a elle-méme. (...) Les développalidentifient & des agents de progres
organisant le transfert du modele bureaucratigtiadeessoirement démocratique) pensé comme
universel tant au plan de sa légitimité que deefboacité » (42) ;

— d’autre part, une logique populiste, autour degpeésentations que les développeurs se font des
« développés », de leurs pratiques sociales etutealtérité vis-a-vis du milieu social et culturel
occidental que les opérateurs de développementpséaisément chargés de promouvoir » (43),
avec les deux variantes identifiées par Passerdarighon et reprises par Olivier de Sardan
(1990), la variante populiste au sens strict, @lbonse le peuple, ses capacités, son autonomie, et
la variante misérabiliste, qui met l'accent sur gmanques, la domination qu'il subit, sa
dépendance.

Chauveau qualifie de « populisme bureaucratiquette combinaison structurelle et paradoxale,
inhérente aux dispositifs de développement, qurétepd en définitive concilier les vertus de
I'efficacité dépersonnalisée de la bureaucratigdefedtue comme idéal-type d’organisation) et les
vertus de la communauté, de la solidarité, et descplarismes qui sont censés régir les paysagseri
africaines »(45). Or, la coexistence de ces degigl®s ne va évidemment pas de soi. Elle génére des
contradictions permanentes. Elle suscite des débatitiques internes permanentes, aboutissaesa d
mouvements de balanciers en faveur de 'une oladeé.

* En soulignant & plusieurs reprises « le paraft@isistorique entre la genése et le développement d
travail social dans les métropoles coloniales k@i populisme colonial » (33), Chauveau initigpassage un
début d’analyse comparée de I'histoire des ingbiistd’intervention sociale.
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Ainsi, les critiques, fréquentes et parfois féroass développeurs contre certaines pratiques se
jouent au sein de ce complexe du populisme buratgoe et contribuent a le renforcer, par un
« processus de « malentendu productif » et d'ajusteé sans fin entre les stratégies paysannes
(révélant bien évidemment I'nétérogénéité socialéoenomique du milieu paysan) et les stratégies
des opérateurs de développement (révélant le éaeapolitique et contraignant de leur action ainsi
que l'existence de pratiques trés éloignées ddsgdgrmelles de I'organisation rationnelle). Latdu
contre les dysfonctionnements alimente la croissalecla bureaucratie en méme temps qu’elle nourrit
les stratégies paysannes de « détournement » ggifsbbureaucratiques » (45-46). « Tout se passe
comme si la variabilité de la combinaison entreytisme et misérabilisme provoquée en permanence
par le jeu de la fonction critique au sein de lmposante bureaucratique, réactivait du méme coup
'ensemble des valeurs contradictoires du dévelogpe participatif comme prototype du
développement » (50) sans sortir du cadre condegtudes lie comme deux dimensions a la fois
contradictoires et consubstantielles.

Non seulement, Jean-Pierre identifie ainsi un namral des contradictions des approches
participatives, mais il pose en méme temps lessbdsme théorie sociologique des institutions de
développement, réintroduisant les idées comme ceamges a part entiere :

« Le dispositif de développement désigne ainsiseuiement les structures concrétes et organisées de
conception et d’administration des interventiongjsvaussi un ensemble complexe de représentatiales e
normes acquises structurant les maniéres de pércdegenser et d'agir des agents de développerdent
tel dispositif constitue une véritable instituticsociale dans laquelle la culture « commune » du
développement est redoublée par une culture org@omselle ou professionnelle » (40).

Intuition qui ne sera vraiment reprise qu'une digaid'années aprés, dans les travaux
francophones (par ex. Lavigne Delville, 2000a ;aAilDuault, 2005 ; Le Meur, 2006 ; Baré, 2006,
Colinet al, 2010, Fresia 2009).

Dispositifs participatifs, inégalités et « partiaifion cachée » : un « pessimisme
méthodologique »

Dans le discours développementiste, la participagist censée permettre a la fois une meilleure
adéquation des projets aux réalités locales, emaibeure prise en compte des groupes vulnérables,
contribuant ainsi a réduire la pauvreté. Jean-®@roordonné a la demande de la FAO un groupe de
travail de 'APAD sur la participation (Chauvea®9¥ ; Chauveau et Lavigne Delville, 1998), qui a
guestionné ce postulat a partir d'une analyse dgsie sociaux de la participation dans I'économie
politique locale de « I'exclusion ». En effet, lepports sociaux en Afrique rurale sont fondésdesr
logiques clientélistes ou de patronage. La vulriii@lile certains acteurs n’est pas tant le friind
pauvreté monétaire que d’'une faiblesse des lienmwso avec des acteurs dominants, capables de
mobiliser des ressources a leur profit dans uregioel inégalitaire mais a double sens ; de ce fait,
vouloir orienter I'aide vers les groupes les plasiyges est ambigu, tant dans ses finalités (unlsimp
pansement a l'ajustement structurel ?) que dansaditions de possibilités locales, au regard des
logiques sociales et des modes d’acces et d'epdu®s ressources stratégiques : des stratégies
ciblées sur les pauvres peuvent, soit étre blogeescupérées par les acteurs dominants, soiecoup
ces groupes de leurs réseaux de dépendance diddeitsn et les fragiliser (1997 : 5-6).

Des lors, on peut légitimement étre sceptiquedesuchangements introduits par les dispositifs
participatifs dans les arenes locales :

— les projets participatifs partagent des caractéogsmuns avec les projets non participatifs. Tout
projet, participatif ou non, provoque une confrdiot@de systémes de sens et de logiques, suscite
des enjeux politiques locaux, et des stratégies peuépartir les ressources nouvelles injectées
par les projets, ou pour assurer ou renforcer pabidis de la participation aux projets leur
position vis-a-vis de tel « enjeu » local, régulé disputé par les différents groupes d’'acteurs
(1997 : 9-10);
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— «Méme dans les projets non participatifs (...), cleagroupe d’acteurs essaie de tirer le meilleur
profit des solutions nouvelles ou d’en minimises t®nséquences défavorables. (...). En ce sens,
tout projet, qu’il soit ou non participatif, déct#re une participation cachédes populations,
différente de celle qui est autoritairement assigfuans le cas des projets non-participatifs) ou
suscitée (dans celui des projets participatifs)l@grojet. L'essentiel de cette participation eest
caché aux yeux des opérateurs de développementdpanrraisons. La premiére est qu'il s'agit
de manceuvres et de subterfuges qui, pour étreaedfic doivent rester discrets. La seconde est
que les opérateurs de développement eux-mémetentjeé genre d'initiative hors du domaine
de la Participation, celle qui va dans le sensippar les projets » (1998 : 197).

— de nombreux projets engendrent «des phénomeneglub®mn accrue parce que Ceux-Ci
déstabilisent provisoirement les formes localesagpération et de coordination, et augmentent
l'incertitude et le risque pour les bénéficiaire$1997 : 21). « Se soustraire a des formes de
dépendance ou de clientele implique presque tasijoarcodt social immédiat et des conflits de
loyauté, risque quelque fois de provoquer un eféestigmatisation et peut s’avérer contradictoire
avec des stratégies d’émancipation en cours » (iB;

— méme dans un projet participatif, les innovatiorgppsées ne touchent pas forcément I'ensemble
de la population-cible mais des groupes locauxsquot en mesure de s’approprier le projet sur la
base des dynamiques préexistantes. « Les innogatitentées vers les groupes vulnérables sont
soumises a une série de filtres imposés par I'éoa@olitique de la pauvreté et de I'exclusion.
Ce filtrage social et politique provient des stunes clientélistes au niveau national et régional »
(idem).

Bref, le discours sur la participation, lorsqu’iépend favoriser I'influence des acteurs dominés
sur la décision des projets, tend & méler deuxtdé@liffiérents, celui du rapport techniciens et pags
et celui de la « démocratie » interne aux sociétéaes, le plus souvent sans les traiter sérieeisem
Une forte participation des acteurs locaux auxédéfites phases des projets peut étre contradictoire
avec la volonté d’améliorer la situation des graupanérables car elle peut renforcer les dynansique
sociales dominantes ou créer de nouvelles inégalit@oquer une démarche participative ne garantit
en rien les effets attendus en termes de pertindes@ctions et d'impact positif pour les populagio
vulnérables : les projets participatifs orientéslss groupes vulnérables cumulent méme les sources
d’incertitudes sur leurs effets réels (idem : 6ltakt dire que la différence éventuelle introdyige
les projets participatifs doit étre questionnédad®n empirique et rigoureuse, tant dans leurditésa
affichées, leurs dispositifs institutionnels et riewpratiques, que dans les représentati@tsles
stratégies, ouvertes ou cachées, qu'ils suscitent.

Se décentrer des événements participatifs suguoités analyser les jeux, les négociations, les
manceuvres auxquels se livrent les différents gupiacteurs, pendant, autour, a c6té de ces
événements suscités, est dés lors la meilleurd’etérée pour comprendre les enjeux que représente
I'intervention pour ces différents groupes, et pmattre en évidence sans les idéaliser ni les sous-
estimer les différentes stratégies et « ruses wrélrdt, 1998) des acteurs en situation de domination
sociale, tant vis-a-vis des acteurs locaux domgque vis-a-vis des intervenants externes.

Pour analyser les projets participatifs, Jean-Bigoropose une posture depessimisme
méthodologique »inspirée de la distinction introduite par Jeamdi®livier de Sardan (1990, 1995)
entre « populisme méthodologique » et « populigigelogique ».

« L'exercice du « pessimisme méthodologique » \asexpliciter les critiques et insatisfactions
gu’inspirent la mise en ceuvre de l'approche paditive, a les dédramatiser en montranielles
correspondent a des situations somme tout « s@ggqiement normales xu égard aux conditions locales
et a I'environnement socio-économique ; a les reednstructives en assumant pleinement les lireitéss
difficultés de la participation » (p.79, souligner fui).

® Souligné par moi.

® Cf. ce projet forestier au Niger, devenu « paptitif » & 'occasion d’un renouvellement de phasau la
contribution accrue demandée aux villageois é&itye comme un refus d'assistance (Maman Sani, 1984
le résumé dans Olivier de Sardan, 1995 : 167-169).
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Pour autant qu’il combine une entrée par les dsnfles inégalités, I'économie politique de
I'exclusion avec une analyse des négociations etrdanceuvres non conflictuelles suscitées par
I'intervention, un tel « pessimisme méthodologiguest « le plus sir moyen d’éviter deux dérives
opposées qui parasitent les débats sur la patimipat sa mise en ceuvre : la rhétorique partisipat
et son contraire, la rhétorique du pessimisme apgle, qui consiste a penser que tout projet
participatif est voué a étre récupéré par les fads et les plus nantis » (idem).

La prise en compte de la « participation cachéeceke de la diversité des acteurs et de leurs
logiques ouvre sur la thématique de la thématigedadnégociation, de «la communication dans
I'affrontement » : « reconnalitre I'existence deugres aux logiques contradictoires mais néanmoins
|égitimes, reconnaitre qu’une réalisation est atauitle fruit de compromis socio-politiques, alibat
faire éclater la notion vague de participation aofip de celle de négociation » entre acteurs
hétérogenes (idem : 1998).

Des interventions de développement qui assumeffdiled’étre « des interventions dans des
systemes dynamiques » (Elwert et Bierschenk, 188B)ent donc renoncer a une ingénierie sociale
standardisée, et se donner les moyens d’agir lexanpossible en aveugle, dans des dispositifs
d’intervention qui privilégient I'appui aux process(et pour cela intégrer la souplesse et la rgaxti
favoriser 'émergence d’'une demande structuréerdlifier leur offre en fonction de ces demandes) et
avec une compréhension suffisante des rapportaso@t des enjeux pour les différents groupes
stratégiques, et un suivi des négociations et itesiliscités par l'intervention

Sans constituer véritablement une anthropologiedifgmositifs d’intervention et des impacts de
leur ancrage institutionnel sur les pratiques,ecegiproche considére ainsi le dispositif projes (le
acteurs, les logiques, les régles du jeu, lesques) comme objet d’étude en tant que tel, et met e
avant la question des procédures et des reglegwugpi est au cceur des débats actuels sur la
participation (cf.section II).

Les MARP/PRA : innovations méthodologiques et myction du populisme bureaucratique

Prolongeant la réémergence du theme de la patimipaans les années 70, la vague des
méthodes de diagnostic participatif des années &0en particulier celle des PRA/M&rpoffre une
magnifique illustration de la pertinence du concg@tpopulisme bureaucratique et de I'enjeu de la
prise en compte de I'économie politique de I'exidoset de la participation cachée. L'émergence de
ces méthodes se veut une réponse au développerdestendant », ignorant les réalités locales.
D’une logique de « diagnostic rapide externe »tslgaromoteurs ont fait évoluer leur démarche vers
une ambition de co-production de savoirs et d’apissage partagé entre paysans et techniciens, sur
la base d'un dialogue ouvert facilité par le resaurdes outils visuels, prétendant renverser liglieg
descendante du développement, mettre les « pag&ansrd » (Chambers), et les techniciens a leur
service.

De nombreuses analyses montrent que ces méthotiagente du populisme idéologique :
idéalisation du « peuple » ; vision communautaingssestimant les clivages, conflits et contradietio
des sociétés locales, etc. Il n'y a guére chezslgmomoteurs d’analyse structurée des logiques
institutionnelles qui structurent les rapports enpopulations et dispositifs de développement,
aboutissant a produire et reproduire a la fois degports de domination et des logiques de
meéconnaissance (Hobart, 1993 ; Jacob, 2000). Trowoalant contribuer a « I'empowerment » des
populations, les Marpistes ont en fait une conoeptrés ambigie du pouvoir (Nelson et Wright,

" Les démarches de suivi de processus (Mosse, REargngton eds, 1998) sont un exemple de ce tgpe d
Suivi.

8 Je me centre ici sur la mouvance RRA/PRA/PLA (Rdpiral Appraisal, Participatory Rural Appraisal,
Participatory Learning Approach) et son équivaleahcophone, la MARP (Méthode accélérée de reckerch
participative, rebaptisée Méthode active de redfeert de planification participative). Dans le éwisement de
démarches qui ont fleuri a cette époque, celléacplus visible et la plus diffusée, est trés syonmtique des
conceptions dominantes au sein du systeme d’aidtte Gection s’appuie sur Lavigne Delville, Mathietu
Sellamna dir. 2000 et Lavigne Delville, 2007. CéadRe et Kothari (2001) pour une critique voisine.
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1995; Lavigne Delville et Mathieu, 2000), les am&nza en sous-estimer les enjeux, tant au sein des
espaces locaux gu’entre acteurs locaux et intentenexternes, a ne pas questionner les logiques
institutionnelles de l'aide qui conditionnent pa@nt largement les représentations de ses agents et
leurs pratiques. Le changement attendu dans ldigya du développement repose essentiellement
sur une meilleure compréhension des situationddsqgaar les acteurs des dispositifs d'intervention,
grace a une « conversion » individuelle des tedamicdécouvrant le peuple. Cependant, I'accent mis
sur le seul diagnostic limite singulierement latgerpratique de la « participation » dans la cdedui

du projet. En outre, loin d’étre un moment ouveet discussion équilibrée entre populations et
intervenants externes, les MARP sont le plus sdudes événements sociaux a la prise de parole
contrdlée (Mosse, 1995), suscitant elles-ausspaticipation cachée.

En fait, les MARP standard reposent sur une tilplsion (Lavigne Delville, 2007) : une illusion
communautaire (les « communautés locales » sorgeosnelles), une illusion communicationnelle
(un dialogue direct et transparent est possibleegrpulations et acteurs externes, pour peu ggle ce
derniers soient ouverts et aient les bons outilsyre illusion empiriciste (pas besoin de cadre
théorique pour comprendre et interpréter, ni dedulare construite d’enquéte : la parole des acteurs
locaux suffit).

Tout en partant de constats incontestables suapgmrts développeurs/développés et la nécessité
de dialogue entre populations et acteurs exteroes a pertinence et la qualité des projets, les
démarches issues de la mouvance PRA/Marp s'instriea fait totalement dans le populisme
bureaucratique. Du fait de leur «théorie sociajagi» sous-jacente, elles ne remplissent pas les
conditions de rupture énoncées par Chauveau (ritati exergue). En tentant de répondre a une partie
des critiques, le glissement des PRA vers les FRaticipatory Learning Approaches) combine un
discours de plus en plus ambitieux (constitueraltexnative a la science standard) et en méme temps
une dilution des démarches pratiques, dans ce egsemble a une fuite en avant face aux
contradictions de la démarche (Sellamna, 2000)i, Ceaplé aux résultats naturellement décevants de
I'intégration forcée d’une méthodologie standareiaédes dispositifs projets inchangés, explique pou
une bonne part la disparition rapide des MARP eigaé francophone.

« Impératif délibératif » et processus négociés :qur une socio-anthropologie des
dispositifs deliberatifs

Au-dela de la déconstruction

Tant I'analyse historique de la culture du dévetppnt que I'analyse sociologique des jeux
d’acteurs autour des dispositifs participatifs m®fes par Jean-Pierre constituent une déconstructio
en régle des « participationnismes naifs », dasgukds des acteurs externes semblent découvrir les
acteurs locaux et s'illusionnent sur la possibild&in dialogue transparent dans un contexte
d’asymétrie structurelle des positions, des ingéettdes pouvoirs, ou instrumentaux, ainsi queade |
rhétorique que leurs promoteurs utilisent pourtiggir la prétendue nouveauté de leur approche.

Cela doit-il disqualifier toute démarche participat et donc rendre inutile toute recherche
nouvelle sur ce theme ? Le risque de la déconigtryatomme le souligne Chauveau, est de tomber
dans une «rhétorique réactionnaire » (Hirschmatnje « conclure a l'inanité, a la perversité, ou
méme aux dangers de I'approche participative gaaxtobjectifs fondamentaux du développement »
(Chauveau, 1994 : 30).

Or, tant au Nord qu’au Sud, les démarches partiegm sont nécessairement ambigles, la force
et la faiblesse de cette notion tenant précisérpent, Blondiaux (2008 :10) « a son indéterminatéon,
sa capacité a s'inscrire dans les stratégies e¢dgstres de |égitimation politique les plus dispes ».

Le fait que les démarches participatives ne puispan faire la « révolution » des « paysans
d’abord » promise par leurs promoteurs ne veut gies qu’elles n'aient jamais d’effets, méme
partiels, sur les rapports entre acteurs et/oletéinence des actions dans des situations donbBées.
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bons animateurs, un minimum au fait des enjeuxalevqir, utilisent les outils des MARP de facon
stratégique, en fonction de leur compréhensioredg=uxX. Mais surtout, comme on I'a déja souligné,
les événements participatifs peuvent étre une typibé pour des acteurs d’en bas, dans des skatégi
de « participation cachée » trop rarement analydédacon systématique.

Depuis une dizaine d’'années, le paysage institaébmiu développement a assez fortement
évolué. La ou les « projets » (publics ou d’Ong}taient en face a face des équipes censées maitrise
les techniques et contrdlant les décisions de fiearent, et des «villages », les dispositifs de
développement sont de plus en plus des disposistgutionnels complexes, associant communes,
organisations locales et pouvoirs publics, ou Eggions sur les réalisations locales se font dass
instances partagées voire sont transférées a stasdes locales. La concentration du pouvoir desre
mains des équipes projets est théoriquement pibie fabligeant ces derniéres a davantage négocier
avec les acteurs locaux.

Enfin, tous les promoteurs de la participation aetggent pas ces mémes posttifaBans avoir
nécessairement formalisé leur approche, de nomhprticiens expérimentés, consultants nationaux
ou internationaux, ont une analyse assez réalisgerdpports entre acteurs, prennent acte de la
diversité des positions et des logiques d’acteetrdentent de construire et négocier des dispssitif
institutionnels et des procédures visant a rédasgeffets des asymétries de pouvoir, tant au desn
espaces locaux gu’entre acteurs locaux et popokatilors que la majorité des nouveaux dispositifs
d’intervention sont congus dans logique fonctiorste@) sans remise en cause des logiques globales de
'aide, et sont mis en ceuvre de facon routiniereb@teaucratique, certains acteurs tentent de
promouvoir des dispositifs fruits de stratégiesliekps prenant en compte les asymétries et les
rapports de force, dans des contextes qui demebi@mtsir marqués par les enjeux politiques de la
participation, les rapports de pouvoir entre pors/dbcaux et populations, et les rapports de
domination inhérents au systeme d’aide.

Pour ces trois raisons, il semble utile de roulridossier de la participation, et d’analyser s'il
s'agit seulement « de vin nouveau dans de viedlgges »ou bien si ces dispositifs — dans certzass
au moins - permettent une certaine ouverture, wainedéplacement des équilibres, en faveur de qui,
et a quelles conditions. Il semble en particuligleule s’intéresser explicitement aux cas congus e
mis en ceuvre par des « artisans de la participatiapant une réflexion structurée et cherchant a
prendre en compte les asymétries de relationsedherche en sciences sociale finalement plus
critiqué les applications naives de la participatio’analysé de fagon fine si des processus can(huit
peu pres) intelligemment avaient ou non des efé¢tdans quelle mesure. En décrivant et analysant d
facon plus fine et systématique la diversité depdalitifs et des stratégies, en analysant plusnime
les jeux d’acteurs et leur participation tant «die » que « cachée » dans leur définition etri@se
en ceuvre, de telles recherches portant sur desegzue réfléchis renouvelleraient les analysesasur |
participation, tout en contribuant a identifier siles remplissent, au moins partiellement, les
conditions de ruptures avec le populisme bureaigoet telles que Chauveau les a explicitées
(citation en exergue).

Trois exemples de dispositifs négociés

On peut, sans souci d’exhaustivité, identifiergrtsiemes qui sont aujourd’hui, de fagon plus ou
moins explicite, intégrés par un certain nombrepdaets et d’opérateurs, et ou la question des
rapports entre acteurs et des conditions d'un ibiéG@ge des pouvoirs est explicitement ou
implicitement posée.

° Cf. Floquet et Mongbo, 2000, pour un exemple.

10 Cf. Castellanet et Jordan (2002), pour un exerdpleecherche formation développement, négocié entre
une organisation paysanne et une équipe de rechatcBrésil.

1y compris I'ouvrage que j'ai co-dirigé sur les etps participatives.
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Les fonds de développement : des dispositifs institonnels de partage du pouvoir de décision ?

Une des critiques justifiées sur les projets deelbfppement, participatifs ou non, est que les
équipes projets conjuguent savoir technique, cnttés ressources financiéres. Dés lors, la relatio
avec les populations est structurellement déségédi et le pouvoir de décision reste entre lesignai
de I'équipe projet, qui est a la fois juge et marét ne retient des demandes locales que cellebequ
veut bien prendre en compte. L'offre, réelle oupngge, des projets conditionne la « demande »
locale, reproduisant les themes d’actions classiquegré les diagnostics participatifs. Les progis
développement local, et aujourd’hui d’appui a laaddralisation, tentent de rééquilibrer la relatien
de travailler plus clairement en appui aux demaralesles. Pour cela, ils séparent les deux fonstion
d’appui technique aux initiatives locales et deislén sur le financement, a travers des mécanismes
de «fonds de développement » (Lavigne Delvill&authier, 2001). Suite a un travail d’animation
préalable plus ou moins élaboré, des groupes diectecaux formulent une demande, au sein d’'une
thématique d’intervention plus ou moins large défipar le projet (Barrau, 2008). L’équipe technique
apporte un appui au groupe porteur en termes difdenion et de préparation du micro-projet, y
compris en termes d’organisation, de budget, de géafinancement. Le dossier est présenté (par les
porteurs de projets ou les animateurs selon l9sdeasnt une instance de décision, en général eongu
a une échelle décentralisée, et impliguant desuecti®caux : €lus, responsables d’organisations
locales, représentants de I'Etat, etc. L'équipeodgpensuite un appui a la maitrise d’ouvrage des
réalisations par le groupe porteur. Dés lors qaeteres de pertinence des projets ont été dédini
négociés, ces instances de décision sur les miojetp peuvent étre I'occasion d’'un débat sur la
qualité de ces micro-projets et leur degré de pedioan. Mais surtout, pour autant que le pouvoir de
décision soit réel, ces instances peuvent étréeundl organiser la tension entre le techniques et |
politique dans les décisions de financement, gppientissage des conditions de qualité des micro-
réalisations.

Tant au niveau des groupements que des instance®adigions, la maitrise des colts et des
budgets, le contrdle des financements (fOt-ce éhée de micro-réalisations) peut étre un puissant
outil d’apprentissage. Dans les années 1990, leld=dhinvestissement local de Sikasso avait innové
en exigeant des bureaux d'études une restitutidslique, au village et en bambara, de leurs
propositions ; en élaborant avec les comités \éltég)le budget des micro-barrages en préparation, e
bambara, en FCFA et en doromé, ainsi que le plafindacement ; en organisant la restitution des
propositions financieres des bureaux d’études dt@ssat leur mise en débat. L'instance de décision,
exclusivement composée de représentants villagebéshelle de la petite région, avait a décider de
I'affectation d’une enveloppe entre plusieurs iddesprojets différents, et le suivi des chantiers |
avait permis en quelques années de développeeipertise, tant des critéres de réussite des micro-
projets, que de la qualité du travail des prestgaiechniques. Dans le contexte de la décentialisa
de tels dispositifs a I'échelle communale, assa@lus et représentants associatifs, peuvent emi¢hé
contribuer a une plus grande cohérence des ingestents sur le territoire communal,

De méme que les budgets participatifs, méme ittept sur des sommes limitées, peuvent étre
des outils de mobilisation sociale (Gret et Sintgn#02) comme des simulacres portant sur des
enjeux dérisoires, les fonds de développement meudee des bureaucraties gérant des contrats
(d’animation, d'étude, de financement) et déresabitisant les acteurs locaux, comme ils peuvent
étre des outils d’'apprentissage et de responsatinlis Selon qu’il y a des enjeux dans la décigion
budget a gérer et affecter), que les procédurdscenstruites ou non pour favoriser le débat erise
de responsabilité, selon la fagon dont les régiedétision, de gestion des fonds, de controle tguali
sont définies et mises en ceuvre, les fonds de agpeent peuvent décentraliser la pratique de la
corruption et de I'irresponsabilité, ou donner dasls pour des décisions débattues et partagées. U
analyse comparative de dispositifs de fonds deldpgement et de leurs impacts pourrait mettre en
évidence si, et a quelles conditions, ils peuvesimettre des apprentissages et de progressives
rééquilibrages des relations entre dispositifs tdivention, dispositif politico-institutionnel et
populations.
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Délibérations locales et participation : une ouvenre de I'espace public local ?

La participation dans les projets de développemisat & permettre une meilleure pertinence des
projets de développement et, pour certains, a isaoun débat public sur I'analyse de la situagon
des problemes a traiter, avec des effets attendusrmes de démocratisation et d’ouverture d’'un
espace public local (débat élargi sur les choitégration de points de vue des groupes défavorisés,
etc.).

Au-dela de sa dimension fonctionnelle (facilitediroulement des projets de développement), la
participation a pour une partie de ses promotenesdimension politique, visant a faire évoluer les
rapports sociaux locaux vers plus de démocratidietlusion a I'échelle locale. Implicitement, ces
démarches s’inspirent d’'un idéal communicationrel Habermas) selon lequel le débat ouvert
permet des choix démocratiques et pertinents, foaissouvent I'impasse sur les rapports sociaux, su
I'enjeu stratégique du contréle de I'informationr es cadres sociaux de la négociation et swadarf
dont les rapports sociaux conditionnent la postébde prise de parole et les modalités du débat
public. De fait, les conditions de la délibératibabermassienne sont loin d’étre réunies dans les
sociétés inégalitaires et clientélistes, marquéss ym Etat arbitraire et autoritaire. A I'échelle
villageoise, les assemblées de village sont un dieudébat public, fortement structuré autour du
conseil des anciens, d'une citoyenneté locale véseen pratique aux chefs de ménage des familles
autochtones, et d’'une organisation formelle deileple parole. Dans certaines villes, « la ciégige
en tant qu'espace public dans des places dédiéles aratiques d’assemblée » (Holder, 2004 : 1).
Dans les deux cas, l'acces a I'espace public sgefenr la distinction « entre citoyens et sujéeste
a-dire entre ceux qui participent personnellementaspace politique en tant qu'acteurs et ceux qui
tout en étant intégrés a celui-ci, ne le déterntimeas » (idem), le principe de palabre visant a
maintenir les équilibres sociaux.

L’objectif d’inclusion sociale des démarches paptitives (les jeunes, les femmes, les pasteurs,
etc.) et I'idéal d’'un débat entre citoyens égauxaefrontent naturellement a ces conceptions de la
citoyenneté locale et du débat public. Pour authas, évolutions sociales et politiques peuvent
légitimer des ouvertures relatives. Ainsi, la 08 dgnamiques associatives autonomes sont en place,
comme dans la zone d’émigration internationaleleluve Sénégal (Lavigne Delville, 2000Db), I'accent
mis par les nouveaux responsables associatifesuadsociations comme fusion des classes d’age et
sur la démocratie justifie un élargissement degpbes public aux « jeunes » des lignages dominants e
parfois (en fonction du statut social de ces legdaux castés, voire (de fagon plus limitée) dagest
descendants de captifs. Différents modes locaugaleernance coexistent et se confrontent dans
I'espace local, méme si le modéle de la cheffesterlargement dominant (Olivier de Sardan, 2009).

Dans le cadre des appuis a la décentralisationprearses initiatives tentent de promouvoir des
projets territoriaux, a I'échelle des communes,béés en concertation entre acteurs locaux
(population et/ou autorités locales, et/ou resplolesa associatifs locaux) et élus. Diagnostics
territoriaux, élaboration participative de plans afeveloppement communaux, fleurissent, avec des
approches tres variées. S'ils aboutissent souvenhe liste a la Prévert de « demandes » mal
identifiées (cf. Barrau et Lavigne Delville, 2008)es processus peuvent aussi potentiellement
permettre une vision plus globale du territoire ommal (contrebalancant partiellement le tropisme du
chef lieu), et un débat politique sur I'équilibrete demandes locales et cohérence territoriale des
choix d'investissements. Les cadres de concertaignen ceuvre cherchent a élargir le débat au-dela
des seuls élus, dans l'objectif louable d’assumee prise en compte de I'ensemble du territoire
communal, mais avec le risque de faire entrer t&jeu des notables ayant perdu les électionsg et d
fragiliser la Iégitimité émergente de la commun&y©lella, 2007). Ces cadres de concertation et plu
largement les modes communaux de gouvernance dquirnsgruisent en hybridation entre les modes
chefferiaux, modes coloniaux et modes associagfgauvernance (Olivier de Sardan, 2009), sont
ainsi un lieu intéressant d’'analyse des dynamigeesales et politiques locales, sous l'angle de
I'émergence ou non d'un espace public communaleetadfet des procédures d’élaboration et de
négociation sur cet espace public. Autant une MNiarrctuelle n’a logiguement aucun impact, autant
on ne peut pas totalement présager de I'impackesomoyen terme de dispositifs institutionnalisés de
débat ou de concertation, et de la facon dontdésues locaux (houveaux notables, courtiers locaux,
jeunes cherchant une place politique, etc.) s'@issant.
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La participation au débat sur les politiques publiques : seulement une instrumentalisation ?

Un troisieme champ de recherche émerge, celui garécipation aux politiques publiques. La
guestion des politiques publiques de développem@Egatnerge en Afrique subsaharienne a la faveur
de la remise en question de l'ajustement structetrelu débat sur les politiques de lutte contre la
pauvreté. Les DSRP (documents stratégiques detr@dute la pauvreté) promus par les institutions
internationales au milieu des années 90 sont ceasés été élaborés dans une approche
« participative ». Les analyses de ces process@igbdiration montrent ce qu’'a été, en pratique,
'ambition d’'une co-élaboration Etat/société civilpilotage par une cellule du Ministére des Fimenc
exclusion des parlementaires sous prétexte decipation de la « société civile », biais plus ouimso
massifs dans la sélection des organisations ceéesyltabsence d’acces préalable aux dossiers
permettant aux organisations d’élaborer leur pmsjtetc. De fait, les DSRP de premiére génération
ont largement repris les postulats libéraux, awedques ajustements (Campbell et Losch, 2002), leur
mode « participatif » d’élaboration est tres diable (Cissoko et Toure, 2005). Ces expériences ont
cependant légitimé le principe de consultation @ékaboration sur les politiques publiques, et pgrm
un apprentissage de la part de certaines orgamisatjuant aux conditions de processus ouvertss Dan
certains pays, le second DSRP semble avoir étédgloattu, 'Etat comme la société civile ayant tiré
certaines lecons du premier exercice. Dans quedkure ? Avec quels effets ?

Du fait du fort pluralisme juridique et de la dis&é des intéréts en jeu, le champ du foncier a été
un des lieux privilégiés d’élaboration participativoncertée/négoci®eles politiques ou législations.
L’'analyse détaillée du processus d’élaboratioradedlitique de sécurisation fonciére au BurkinaoFas
(Thieba, 2010) explique tres clairement commenguige chargée du processus a construit une
démarche élaborée, croisant concertations avegrilesipaux groupes stratégiques (les organisations
paysannes, les entrepreneurs ruraux, les élusnifestration) et concertations régionales, et fséd
lors d’un atelier national. Le premier texte d'oidétion a été significativement modifié et améliaté
fur et a mesure des débats, montrant un réel ingestconcertations. Pour autant, I'équipe a sous-
estimé la diversité interne aux organisations payss, aboutissant une marginalisation des
organisations pastorales. Elle n’a pas eu la maitie I'organisation des concertations, qui eséees
du ressort des services techniques, avec des isnp&cfatifs : convocations tardives, débat sans
dossier préalable, etc. Mais surtout, certainstpairuciaux (dont I'équilibre politique entre sautia
I'agriculture familiale et agro-business) n’'ont pté traités, et I'élaboration de la loi censédurna
en orientation la déclaration de politique n'a ps« participative », laissant la main libre adtE

Dans plusieurs pays, la société civile a engagé&ahe propre fait des processus participatifs
d’élaboration de propositions. Ainsi, au Sénégaltesau blocage politique du dossier foncier, le
CNCR (Conseil national de coordination des ruraaixinis en ceuvre avec l'appui de chercheurs
spécialistes du foncier un processus construibdeartation au sein du monde rural, aboutissaesa d
propositions structurées et argumentées, qu'il cépendant pas réussi a faire passer au niveau
politigue (CNCR, 2004).

De tels processus permettent-ils effectivement nmnedlleure prise en compte des intéréts de
certains des acteurs concernés, a quelles corglitatems quelles limites ? Quelles stratégies des
acteurs publics ou des initiateurs pour contrédeprocessus et ses résultats ? Quelles stratégges d
acteurs de la société civile pour contourner aesgégfies ?

Dispositifs participatifs et « impératif délibérasi

En travaillant sur les modalités institutionneltes!’'intervention, sur la structuration des liewx d
décision, sur les modes de communication et de enig#ebat, ces expériences souhaitent améliorer la
pertinence des décisions, des projets et desquaii tout en contribuant — le temps des démanthes
plus durablement — & un rééquilibrage au moinsgbakes rapports entre acteurs. Elles ne prétendent
pas révolutionner les rapports entre acteurs locauxdispositifs d’interventions, et/ou entre
populations et pouvoirs locaux (en particulier deEnsadre de la décentralisation) ou nationauxgdan

12 Bien que la distinction entre ces termes soit ir@e, je ne rentre pas ici dans les différences.
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la négociation des politiques publiques), maissatil les procédures, les regles, les dispositits po
produire des déplacements partiels, et ouvrir dpaaes de débat au profit de certains acteurs.

Une diversité de logiques, entre instrumentalisatio néo-libérale et projet de démocratie
participative

De ce point de vue, et malgré leur faible théadgsat, ces expériences se rattachent au renouveau
international de la question de la participation.r€nouveau a la fin des années 90, aussi bierlekans
pays industrialisés que dans les pays émergentenodéveloppement, en Amérique Latine en
particulier, est largement souligné par de nombreh&rcheurs, qui cherchent a en comprendre
I'émergence et a en analyser les conséquencegipettet pratiques, a partir d'analyses approfandie
a I'échelle nationale (Barthe, 2002 ; Blatrix, 20@g.) et internationale (Bacqeéal, 2005 ; Neveu,
2007).

Dans les pays industrialisés, cette nouvelle va@lendiaux, 2008) émerge pour partie des
insatisfactions des citoyens et de la crise duigog (revendications environnementales), de débats
sur l'approfondissement de la démocratie et lagseran cause de la « double délégation » du pouvoir
des citoyens et des usagers aux politiques et>qpedts (Calloret al, 2001), mais son succes découle
aussi de tentatives du systéme politique de refosadégitimité a travers une meilleure écoute des
citoyens, dans une logique assez instrumentales Dempays du Sud, elle renvoie pour partie au
discours sur la (bonne) gouvernance, dont la fpation est partie intégrante (Gaudin, 2002), mais
aussi aux tentatives de refonder les rapports datat et populations par une décentralisation
participative, en particulier en zones indigenesnaerique latine (Recondo, 2007).

Au-dela de la grande diversité des démarches etal@extes, trois registres d’argumentation,
porteurs d’'une signification politique différent&gitiment la participation contemporaine : une
volonté d’améliorer la gestion et de modernisedrf@nistration locale, une ambition de changement
des rapports sociaux, une volonté d’étendre la déatie au-deld de la démocratie représentative
(Bacquéet al, 2005 : 31). Dans tous les cas, et dans desguoafions et des rapports de force variés,
« le détour par I'écoute des citoyens se donne ararre figure obligée de l'action publique et
comme nouvel art de gouverner » (Blondiaux, 2008 :; la multiplication des procédures
participatives et délibératives valorise le délhdBeoute et vise a modifier les modalités etdatenu
des décisions: elles ont pour effet attendu dgnanter ce que nous proposons d'appeler
leur discutabilité, c’est-a-dire le degré auqued décisions sont susceptibles d’étre soumises a un
régime de discussion publique » (Barthe, 2002 : Bigf, méme si « I'espace de la participation se
trouve aujourd’hui largement déconnecté de I'espbes problemes et de la décision » (Blondiaux,
2008 : 87), un « impératif délibératif » (Blondiaex Sintomer, 2002) structure le débat politique
contemporain.

A I'échelle internationale, les expériences actasgetle participation recouvrent un vaste ensemble
(Bacqué, Rey et Sintomer, 2005 ; Neveu, 2007)eenstrumentalisation néo-libérale, ou le dialogue
direct avec les citoyens et le transfert de morceguresponsabilités sert un projet de margin&isat
de I'Etat et de renforcement des logiques mandgéridu social (Abrahm, 2007 ; Jaglin 2005),
contournement du politique et des mouvements secf@r un systéme politique soucieux de
reconstruire sa légitimité par des consultationsagade, et expérimentation tatonnante de nouveaux
rapports entre Etat, société et marché a traviempllcation de citoyens organiseés.

Certains chercheurs en ont une vision assez négatpour Catherine Neveu, les processus
participatifs mis en ceuvre par les Ong ou les nt&a étatiques ou internationales induisent
« délégitimation accélérée ou impuissance croissdes$ instances, substitution & une légitimitéeissu
de l'ancrage dans les mouvements sociaux d'undirtétfi fondée sur la visibilité publique,
accroissement des tensions entre groupes sociaggadarethniques, ouverture d’'une nouvelle niche
pour des pratiques clientélistes que la particqpatisait notamment a affaiblir » (Neveu, 2007 ).16

Mais pour Bacqué, Rey et Sintomer, qui proposest tgpologies trés utiles, la diversité des
expériences ne peut étre réduite a une grille etjmétation unigue, en particulier aux lectures en

13 La faiblesse de I'élaboration conceptuelle et tiyge sur la participation dans le systéme d'aidatp
étre considérée comme révélatrice de la logiquentigllement instrumentale qu’elle y prend.
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termes d’instrumentalisation néo-libérale : « Enction des dispositifs mis en place, des contextes
sociopolitiques et des dynamiques a I'ceuvre, lddeoe lourde au développement de la participation
que nous connaissons a I'échelle internationaledoes significations différentes » (2005 : 295).
Blondiaux souligne aussi que « partout, ces apg®cio-existent, a 'exemple des Etats-Unis, ou les
versions les plus « marketing » de la participatidtoient les expériences les plus avancées, ou du
Brésil, ou la version néo-libérale du projet paptitif est également présente » (Blondiaux, 200@):

a c6té des expériences de budget participatif.

Les regles du débat, entre instrumentalisation etspaces de contestation

L'ambivalence structurelle des dispositifs part@tifs permet les récupérations et
instrumentalisations les plus évidentes, au Northme au Sud: en invitant les citoyens a se
prononcer a une échelle ou les décisions ne sengmérpas ou sur des enjeux mineurs, en
sélectionnant les participants en évincant les uagtecontestataires, en restreignant l'acces a
I'information et aux éléments du débat, en défamgsde facon unilatérale les régles du jeu, en
maitrisant a la fois le calendrier et 'agenda,centrdlant I'organisation des débats ou I'élaborati
des conclusions, etc., les autorités qui organiEnprocessus participatifs disposent de diff@ent
techniques pour maitriser « le risque politiquerggiaure de la participation » (idem : 75). De, fdé
nombreux dispositifs participatifs ne suscitentrgude mobilisation, tant ils paraissent verrouillés
volonté de « faire participer » suscite souvenstasce et méfiance, voire ironie de la part deésuas
d’en bas (Barbier, 2005). « Aux frustrations ddaey@ns happés par la chose publique, se mélent les
critiqgues adresseées cette fois par les militarge@atifs, soupgonneux a priori a I'égard de digges
qui visent parfois a les concurrencer et dont Isitipm envers les procédures oscille en permanence
entre une stratégie d’entrisme et la crainte d'éhstrumentalisés en retour par le pouvoir »
(Blondiaux, 2008 : 34-35). Une mobilisation suppakeix conditions : un véritable enjeu, et une
confiance dans les procédures, et «la questiornose ge savoir si ce ne sont pas précisément les
conditions dans lesquelles la participation estanigee et gérée qui expliguent cette absence
d'intérét » (idem : 33).

Mais si le flou du terme de participation permeités les instrumentalisations (et les cas sont
nombreux), il rend aussi possible leur contestatlan consensus affiché sur le principe du débat
permet le débat sur ses formes et ses modalitésy. & jamais assez de patrticipation, les condgio
ne sont jamais assez bien remplies, tous les gsonfmt jamais été associés... Dans les pays
industrialisés, de nombreux travaux montrent qaes dien sar renverser radicalement les rapports de
force et les asymétries, I'impératif délibératifvorl des espaces de jeu et de négociations (Barthes,
2002). L'organisation de débats publics ne supppae les autres modes de contestation mais élargit
le répertoire d’'action des groupes contestataims,permet une «division du travail » entre
associations (Blatrix, 2002); I'expertise acquise ges associations ou groupes de citoyens ne peut
étre niée par les promoteurs d'infrastructuresytdiat moins que les premiers acquiérent a la pratiq
une expérience de la communication et du lien aédias (idem).

Le débat se construit autour d’une série de scéomselles ou informelles, de nature différentes.
S'intéresser a l'ensemble du processus de décisioa I'ensemble des débats, controverses et
contestations, aux différentes formes de partimpatachée « conduit a une appréciation beaucoup
plus nuancée des effets du débat » (Barthe, 2882que ce qu’'une simple description du contr6le de
la procédure par les défenseurs du projet poueiager croire. « Le débat gagne a étre appréhendé
comme un enchainement de lieux et d’actions d@#ué n’est jamais fixée une fois pour toutes. (...)
On observe ainsi une grande capacité des actetapgroprier les procédures, a les détourner ds leu
fonctions premiéres ou a s’en détourner quand klesparaissent par trop orientées » (Blatrix,200
101).

Bref, I'ambiguité de la position des initiateurs geffit pas a conclure que les processus
participatifs sont nécessairement totalement ingntalisés par eux. Une analyse empirique fine des
jeux d'acteurs et des processus est nécessaireet Agard, tant la réflexion des praticiens que
'analyse scientifique mettent en avant I'enjeu dieux dimensions corrélées: d’'une part, les
procédures des dispositifs participatifs, d’autrartp la sociologie des professionnels de la
participation. L'organisation et les procéduresnddispositif participatif ne suffisent certes pas a
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renverser un contexte politique peu favorable, miaistructurent assez fortement la fagon dont se
déroulent les débats et favorisent ou au contfegmneent les instrumentalisations par les promateur

« Dans des contextes similaires, les processugipatifs auront une signification différente selon
gu’'ils se baseront sur des comités de quartieuodlss budgets participatifs, selon que la délif@nasera
organisée ou non selon des regles claires, selemes savoir-faire sur la participation ou I'orgaation de
la discussion y seront ou non mobilisés » (Bacjad, 2005 : 294).

De méme, le profil des « professionnels de la g@p#tion » influe sur leur conception des
finalités de la participation et leur volonté ounnde tenter de jouer sur les rapports de pouvoir et
d’ouvrir I'espace du débat, tant dans la concepiola négociation des dispositifs, que dans leégem
en ceuvre. Se distinguent ainsi, sous réserve adoyips plus fines, les acteurs engagés (en France,
souvent d’'anciens militants politiques « recongesti dans la mise en ceuvre de démarches
participatives) et les structures de consultatiobhteguvent l1a un marché (Carrel, 2007 ; Blondiaux,
2008 : 22-24). Alors que les seconds se contedeneémplir une commande, en référence exclusive a
leur client, les premiers tentent de négocierégtes du jeu et de peser sur les choix réalisés.

Conclusion

En Afrique, les expériences participatives et dghltives se déroulent dans des contextes ou les
rapports sociaux sont fondés sur des logiquesidetélisme et de patronage, ou la volonté politique
est faible ou ambigué, ou les configurations démes politiques locales sont porteuses de fortes
asymeétries et exclusions dans la prise de pardliesologiques développementistes dépolitisantets so
fortes, et ou la capacité de la société civilesaslgbvertir ou a mobiliser les médias pour peselesu
processus est faible. Le clientélisme est au ccesrlalyiques sociales, comme des enjeux de la
participation (Jobert, 1983) ; la Iégitimité defdarole des « gens d’en bas » est peu garantie voir
contestée pour les acteurs en situation de dépeadstatutaire ; le populisme bureaucratique du
systeme d’aide et ses logiques instrumentales amtitulierement forts. On est bien loin de l'idéal
habermassien (lui-méme assez loin d’étre réaliag s pays industrialisés), et il ne saurait ditne
question de postuler que les nouveaux disposiifgqipatifs cités ci-dessus produisent des évahsti
significatives. Le pessimisme méthodologique etitdistion & I'économie politique locale de
I'exclusion, prénés par Jean-Pierre Chauveau, demeindispensables.

I me semble cependant que ces expériences irtempéd recherche en sciences sociales sous
deux angles :

— d'une part,celui de la diversité des dispositifs participatiet de leur signification politique
(conceptions sous-jacentes de la démocratie, délilzération et de la décision) pour ceux qui les
promeuvent ou les mettent en ceuvre. Les typolagiesntes peuvent aider a décrire et qualifier
les différents dispositifs rencontrés, dans levediité, et a sortir de visions trop englobantes ou
postulant une instrumentalisation (développementst néo-libérale) sans se donner la peine de
les interroger sérieusement ;

— d’autre partcelui des processus participatifs eux-mémes etuls kffets sociausans perdre de
vue le pessimisme méthodologique, les mises emp@etiges internationales évoquées ci-dessus
invitent a mettre davantage l'accent sur les diffiées formes de participation cachée, aux
pratiques des acteurs d’en bas, aux ruses, aus erisscenes, condition pour une analyse fine des
processus évitant les conclusions mécaniques.set@me de I'action manipulatrice sous-estime
le caractere « exploratoire » de ce type de proedduélibératives], lesquelles ne sont jamais
totalement contrblées par une seule catégoriealiegt Leur possible instrumentalisation n’étant
pas réservée aux gouvernants ni aux promoteurprigsts, elles peuvent produire des effets
inattendus méme si ceux-ci, il est vrai, sont satidécalés dans le temps ». (Barthe, 2002 : 59-
60).
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Les rapports entre contexte socio-politique, vaodes commanditaires et des animateurs, et
procédures sont au coeur d’une telle analyse, visaamprendre les modalités, les enjeux et lesseffe
des dispositifs participatifs. En particulier, l@océdures de participation ou de débat publicuont
enjeu important, que I'on retrouve dans les trbianops de recherche proposés, et mériteraient d’'étre
plus explicitement prises en compte. Dans cettespgetive, s’intéresser aux dispositifs et aux
procédures n’est pas succomber a une croyancévisidans I'ingénierie sociale, c’est se donesr |
moyens de comprendre, d’une part la facon donteigles du jeu structurent en partie les procedsus e
les jeux d’acteurs, et d’autre part la fagon dentdntexte politique (qu'il fait évidemment analyse
finement) conditionne les marges de manceuvre damkfinition de ces régles, et finalement les
négociations et conflits autour de la définitica,nhise en ceuvre, la contestation voire la subversio
des régles du jeu.

Distinguer entre pessimisme méthodologique et aifque dans l'analyse de la participation
suppose ainsi de prendre au sérieux les tentatigennées, celles qui, comme le souligne Chauveau,
tentent de rompre avec le populisme idéologiquia etoyance naive dans l'ingénierie sociale. Non
pas pour postuler leur efficacité, mais pour irtger simultanément :

— les acteurs qui les portent et leur trajectoire ;

— la facon dont elles s'inscrivent dans des modegy@esernance ou des rapports de pouvoir
préexistants (I'économie politique de I'exclusioa),dans des rapports entre initiateurs/décideurs
et populations ;

— la facon dont le processus permet ou non d'oue® espaces de jeu, méme limités, dont certains
acteurs (et pas tous) se saisissent ou non ;

— les jeux d’'acteurs autour de ces dispositifs, gearsubvertir ou les neutraliser, du c6té des
dominants comme des dominés (la « participatioh@ac).

BN

De telles recherches contribueraient a une medlecompréhension de la diversité des
expériences participatives et de leur significaociale dans un contexte de crise du modéle post-
colonial et de « modernité insécurisée » (Laur2®@8), entre outils du néo-libéralisme et recherche
d’'un nouveau contrat social plus inclusif, entrgegr sociaux macro (dans les rapports entre Etat,
élus, experts et citoyens) et enjeux sociaux ndarts les arénes locales. Enfin, au-dela de cestappo
a la compréhension des dynamiques politiques cquemes, de telles recherches permettraient
d’identifier les conditions minimales en deca dedlgs les démarches participatives relevent de
l'instrumentalisation compléete, donnant ainsi agtears engagés de la participation des reperes tant
pour construire des dispositifs qui aient du sebhsgux acteurs dont on réclame la participation des
reperes pour lutter contre les instrumentalisatieaplus grossiéres.
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